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ИСТОРЯ РОССИСКОЙ АКАДЕМИИ. 


Въ дфятельности росейской академ, въ лучшую пору ея 
существованя, принимали участе замфчательнфйцие изъ пред- 
ставителей нашей литературы и науки и нашей общественной 
жизни. Лучшею порою для академи были времена Екатерины, и` 
главными участниками въ трудахъ и предпр!ят1яхъ академи были 
ученые и писатели, извЪстные ЕкатеринЪ не по одному только име- 
ни. Въ числЪ членовъ росе1йской академш находились п сотрудники 
журналовъ, въ которыхъ участвовала Екатерина; и лица, достав- 
лявшия матер1алы для ея литературныхъ работъ; и восторженные 
почитатели ея идей п дЪйств!й; и ея литературные противники. Въ 
собрашяхъ россйской академи временъ Екатерины можно было 
встрфтить цвфтъ тогдашняго образованнаго общества. Въ ака- 
дем1ю вступали первостепенные ученые п писатели, хотя рядомъ 
съ ними появлялись иногда и люди бездарные и педанты — пе- 
чальная, хотя и неизбЪжная принадлежность всякаго многочислен - 
наго общества. Если бы пзложить со всею подробностью литера- 
турную ин общественную дБятельность всфхъ членовъ росе1йской 
академш въ первый пер1одъ ея существоваяя, то получилась бы 
вфрная п довольно полная картина нашей умственной и обществен- 
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ной жизни конца восемнадцатаго стол$тя. Чтобы сколько-нибудь 
содЪфйствовать этой цфли, т. е. чтобы внести посильный вкладъ 
въ истор!ю русской умственной и общественной жизни, мы пред- 
приняли нашъ трудъ, существенною задачею котораго считаемъ 
представить данныя, необходимыя для всесторонняго знакомства 
съ судьбами русской литературы и просвЪфщеня. 

По свойству своей дФятельности, по своему общественному 
положеню и отчасти по воспитаню, члены россйской академи 
образуютъ нёсколько группъ, отд$ляемыхъ одна отъ другой бо- 
лЪе или менфе яркою гранью. Таковы грунпы: духовныхъ лицъ; 
ученыхъ, занимавшихъ каведры въ академ!и наукъ и отчасти въ 
московскомъ университет$; писателей и образованныхъ людей, 
преимущественно высшаго общества 

Мы представили уже подробное обозрёне жизни и трудовъ 
какъ духовныхъ лицъ, такъ и ученыхъ академии наукъ. Въэтихъ 
двухъ группахъ заключались главныя рабочя силы, которымъ 
преимущественно, но отнюдь не исключительно, русская литера- 
тура обязана лучшимъ плодомъ академаческихъ занят!й и совф- 
щанй— замфчательнымъ для своего времени словаремъ русскаго 
языка. Изъ профессоровъ московскаго университета мы съ осо- 
бенною подробностью остановились на Барсов, ученик$ Ломо- 
носова и Тредьяковскаго, какъ на одномъ изъ первыхъ по вре- 
мени ученыхъ нашихъ, потрудившихся въ области русскаго язы- 
ка и словесности. 

Вм$етБ съ Барсовымъ, при самомъ открыт! росейской ака- 
дем, въ члены ея избранъ Семенъ Ехимовичъ Десницкйй (+ 15 
1юня 1789 года), докторъ правъ и профессоръ юридическихъ 
наукъ въ московскомъ университет, а вслфдъ затфмъ избранъ 
въ академики и третий профессоръ московскаго университета — 
Семенъ Герасимовичъ Зыбелинъ (+ 6 апрфля 1802 года), зани- 
мавший каеедру медицинскихъ наукъ. 

Юристъ Десницк!й и докторъ медицины Зыбелинъ извфствы 
были въ литературномъ мрф преимущественно своими оратоу- 
жими произведенями— рфчами, которыя произносили они въ со- 
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браняхъ московскаго университета, и которыя имфли въ тф вре- 
мена несравненно большее значеше, нежели какое выпало на, 
долю позднфйшимъ образцамъ академическаго краснорфч1я. Въ 
восемнадцатомъ стол$тши рфчи, произнесенныя съ университет- 
ской каведры, представляли, въ большинств$ случаевъ, несомн%н- 
ный интересъ для современнаго имъ общества, отличаясь дЪль- 
ностью содержашя изатрогивая многе живые вопросы, такъ что 
академичесюе ораторы нерфдко являлись не только истолко- 
вателями научныхъ истинъ, но и публицистами. Способъ изложе- 
ня составлялъ также не малое достоинство при тогдашнемъ со- 
стояни нашего литературнаго языка и слога, и потому весьма 
понятно, что ученые, излагавше научные предметы общедоступ- 
но и по тогдашнему изящно, обращали на себя особое внимаше 
людей, радфвшихъ о богатств, чистот$ и красот отечествен- 
наго языка. Безъ сомнфн!я всл6дств1е этого какъ Десницкй, такъ 
и Зыбелинъ, были избраны и въ члены вольнаго росейскаго со- 
браня и въ члены росс1йской академ. Вольное росейское собра- 
не при московскомъ университет учреждено съ цфлью отчасти 
однородною съ тою, для которой учреждена и росеййская академ1я, 
и въ спискф членовъ вольнаго россйскаго собран1я при самомъ его 
открыт встр$чаются имена Барсова, Десницкаго и Зыбелина. 


С. Е. ДЕСНИЦНЙ. 


Десницекй началъ свое образоване въ троицкой семинарии, 
продолжалъ его въ московскомъ университетВ, и довершилъ въ 
Шотландии, въ глазговскомъ университетЪ. Во время пребыван!я 
своего въ Шотландш онъ слушалъ юридическ!я науки, исторю, а, 
также хим!ю и математику ‚ и удостоенъ глазговскимъ универси- 
тетомъ степени магистра свободныхъ и доктора правъ, получив- 
ши р$дкую для иностранца, и почетную привилегю гражданства. 


По возвращени въ отечество, Десницюй заняль въ москов- 
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скомъ университет каведру римскаго права и росейскаго зако- 
новёдёня. Въ 1768 году Десницей возведенъ въ зван!е профес- 
сора. Въ уцфлфвшихъ остаткахъ погибшаго въ 1812 году уви- 
верситетскаго архива сохранилось изв сте, что «ордеромъ госпо- 
дина куратора Василя Евдокимовича Ададурова, отъ мая 8-го 
дня (1786 г.) предписано, дабы находящихся при университет 
докторовъ: медицины Венеаминова и Зыбелина и юриспруден- 
ци Третьякова и Десниикало вразсуждени ихъ порядочнаго и съ 
успфхомъ своихъ должностей отправлен!я произвесть первыхъ 
ординарными, посл$днихъ экстраординарными профессорами». 
Ордеръ подписанъ извфетнымъ стихотворцемъ Херасковымъ, быв- 
шимъ на ту пору директоромъ московскаго университета '). 
Десницкаго называютъ отцомъ русской юриспруденщи и од- 
нимъ изъ достойнфйшихъ представителей ея на университетской 
каоедрЪ. Несомн$нною заслугою Десницкаго служитъ и то, что 
онъ впервые сталъ излагать юридическ!я науки на русскомъ язы- 
КЪ: до того времени профхессора-иностранцы преподавали ихъ на 
латинскомъ язык. Начало проФессорской дфятельности Десниц- 
каго совпадаетъ съ эпохою наказа и созваня депутатовъ для со- 
ставлешя проэкта новаго уложеншя. Сочувствуя благороднфйшимъ 
стремленямъ своего в$ка, Десницюйй говорить о святости закона, 
и развини чувства законности, противополагая разумную власть 
закона, сокрушительной сил$ меча, господствовавшей во времена 
отдаленной древности. Вопреки суровымъ и въ сущности неспра- 
ведливымъ обычаямъ древняго римскаго судопроизводства, въ 
судахъ нашего времени—говоритъ онъ— «милость и‘истина со- 
вокупно присутствуетъ; натуры гласъ вошетъ: отвори всфмъ пу- 
ти къ блаженству, и пущай тотъ больше преимущества, части и 
достоинства наслаждается въ отечествЪ, который больше въ ономъ 
тягости несетъ. Ограничь судью и судимаго, да никто изъ нихъ 
предписаннаго имъ предфла не преходитъ. Утверди права, при- 
надлежашия всякому, съ перваго до посл дняго. Внемли съ кро- 
тостю къ немощному и обидимому, и накажи низверженемъ силь- 
наго и попирающаго нагло святость правъ. Дозволь ходатайствую- 
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щимъ съ обфихъ сторонъ имфть свободный и публичный голосъ 
предъ судомъ за судимыхъ, дабы ничто втайн® , но откровенно и 
постороннимъ изв$стно. судимо было, иисходило бы во свётЪ для 
научен!я народнаго, поелику симъ однимъ средствомъ всякъ не- 
чувствительно научается всему тому, чего ему въ жити и во 
владфн!и своемъ опасаться должно. Доброд$ тельный кром® защи- 
щеня .предъ судомъ ничего не ищетъ, и законъ, сколько-бы она- 
го строгость ни тяжела, ни. для его, но для преступниковъ издает- 
ся..... Римлянинъ, не допущая пришельцовъ и покоренныхъ ору- 
ячемъ въ отечественное усыновлеше, и запрещая онымъ равно - 
мфрными себф правами пользоваться, закономъ утвердилъ вЪчное 
имфть преимущество природному гражданину предъ всЪми, нахо- 
дящимися въ отечеств$. Но свфтъ уже видитъ, что роселйская 
монархиня и посл$дняго изъ подданныхъ самофда приглашаетъ 
участникомъ быть въ законодательной власти» °). 

Какъ истый питомецъ британскаго университета, Десницый 
съ особеннымъ сочувствемъ отзывается объ англйскихъ зако- 
нахъ и учрежден1яхъ и о самой Англ, какъ о стран, вырабо- 
тавшей самыя здравыя начала, общественной жизни. Въ сравне- 
ви съ генальными людьми, которыхъ произвела Англя, бл$д- 
нфютъ и мельчаютъ герои классической древности: св$тило древ- 
няго м1ра, знаменитый Платонъ, является разскащикомъ побасе- 
нокъ и небывальщины сравнительно съ Ньютономъ, обогатившимъ 
науку такими дЪйствительными и великими открыт!ями. Объ Ан- 
ги Десницкй говоритъ съ увлечешемъ, доходящимъ до лиризма, 
какъ можно видфть изъ слфдующихъ строкъ: «НФть вЪ подсол- 
нечной нын$ таковаго растущаго, выкапываемаго и животворя- 
щагося въ трехъ натуры предфлахъ, котораго бы могущество 
британской коммерщи не достало. Британцы, возлюбленные сы- 
нове страшныхъ волнъ, открылись св$ту великими въ предприя- 
пяхъ, счастливыми въ совершеняхъ, страшными во браняхъ, пре- 
славными въ побфдахъ, неутомимыми въ трудахъ и съ цфлымъ не- 
сравненными свфтомъ въ отважности. Британя возаяла аки солн- 
це; явилась благодать на горахъ—на брегахъ британскихъ; увЪн- 
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‘чаль Богъ труды сего народа, и слава громкая пронеслась о 
немъ до конецъ зеили» ит. д. И эта слава досталась не даромъ: 
много пота и крови пролиль британскй народъ для ея пробр$- 
теня. Британцы добыли ее тяжелымъ, упорнымъ трудомъ и не- 
поколебимымъ уваженшемъ къ правамъ разума и къ святости за- 
кона: «Вольность и собственность, написанныя на лицф почти у 
всякаго британца, какъ природныя права, имютъ закономъ пред- 
писанный предфлъ, за который вредная наглость и своевольство 
прейти не могутъ. Судш не см$ють и не могутъ въ закон$ без- 
законствовать. Привести правосуде въ такое совершенство, что- 
бы судителю закона и дБлъ совсфмъ возможности не было къ зло- 
употребленю закона, есть такая премудрость правленя, которою 
кромф великобританскаго никакой еще другой изъ древвихъ, ни 
изъ нынфшнихъ народовъ праведно похвалиться не можетъ» 3). 
Совершенно другимъ тономъ Десницюй говоритъ о Герма- 
нш. Онъ подсмфивается надъ н$ёмецкими учеными, придающими 
болыпую цфну разнымъ схоластаческимъ тонкостямъ и изобр$- 
`‘тающими безчисленныя и безполезныя системы. Нфмецее докто- 
ра, правъ — говоритъ онъ — «могутъ выдумывать столько юрис- 
пруденщй, сколько имъ угодно. Изъ вефхъ писателей, которыхъ 
я имлъ случай читать, усматривается, что нынф вездф почти 
нравоучительная ФилосоФ1я не совсфмъ къ дфлу ведетъ. Юрис- 
пруденщя же натуральная преподается или совсфмъ старинная, 
обыкновенно нын$ называемая казуистическою, или другая, не 
лучше прежней, сочиняется вновь, и вся почти выбранная изъ 
римскихъ правъ. Старинная нравоучительная Философ1я основана 
есть на сихъ четырехъ доброд$теляхъ: истина, премудрость, ве- 
ликодуше и воздержане, от% которыхъ выводятъ и другихъ пре- 
множество производныхъ добродЪтелей, поднимая споры неуго- 
монные о томъ, что справедливое можеть ли быть всегда полез- 
нымъ, и полезное всегда ли и въ какихъ случаяхъь можетъ быть 
честнымъ. Наилучшие схоластики стараются доказывать, чтд въ че- 
ловфк$ сходствуетъ съ совершенствомъ его внутреннамъ и внБш- 
НИМЪ, И ЧТО согласно въ немъ съ волею Божею, и что не согласно, 
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раздфляя притомъ человфческую совЪсть на предыдущую и послё- 
дующую, на извфстную и вфроятную, на сомнительную и недоумт- 
вающую. Въ такомъ лабиринт$ они ищутъ общаго всфмъ натураль- 
нымъ правамъ начала. Суть и другя решена 2г13 пабагае, ко- 
торыя изысканы больше для мерид1ана нфмецкаго, нежели къ 
дЪлу въ судахъ. Сей родъ ученыхъ тщеславнЪйций въ своихъ изо- 
бр$тетешяхъ: свБтъ еще ничего не видитъ, а онъ уже и въ газетахъ 
гремитъ, что имъ сыскана квадратура круга; въ слфлующую по- 
чту, можетъ статься, и его жь регреёлит шоШе выйдетъ». 

Десницый выражаетъ удивлеше, что въ Росси до сихъ поръ 
не прилагали никакого старая о разработк$ отечественной юрис- 
пруденщи. НЪкоторымъ оправдашемъ такому упорному равноду- 
пию можеть служить, по мнфн!ю Десницкаго, то обстоятель- 
ство, что въ Россш количество законовъ, сравнительно съ дру- 
гими странами, не особенно велико, и притомъ вс$ законы обна- 
родованы на отечественномъ языкЪ, велЪдств1е чего въ нихъ н$ть 
такихъ неясныхъ и непонятныхъ словъ, какими изобилуютъ +е- 
одальныя законодательства. Въ Англши, наприм$ръ, въ граж- 
данскомъ и уголовномъ судопроизводствЪ$ употребляется много 
латинскихъ и Французскихъ словъ въ родЪ: дао Уаггало, заг 
сопсеззй, зиг сост1тапсе 4е агой фапбит, зиг стап@ ап гепбег, 
ргаешиште, и из, Бафеаз согриз, 413 пеаз согриз, сар1аз. 
ВеБ подобныя Формы строго наблюдаются у англичанъ, и «мужикъ 
у нихъ иногда принужденъ просить секретаря: сдлай мн$ Пафеаз 
согриз или тИИтиз». 

Въ одной изъ рёчей своихъ Десницей проводить мысль о 
равноправности мужчинъ и женщинъ, и въ сознани этой равно- 
правности видитъ одно изъ яркихъ доказательствъ превосходства 
новой цивилизащи въ сравнени съ бытомъ древнихъ временъ. 
«ПроевЪщене нравовъ народныхъ— говоритъ онъ— и послБдовав- 
шее оттуда большее чувствоване людскости и человфчества были 
причинами немалыми въ отм$нени безчеловЪчнаго обхожден!я съ 
женами и въ уничтожении варварск!я мужн!я власти живота и смер- 
тя надъ женами. Въ непросвфщенныя и варварскя времена силь- 
2х 
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вый всегда немощнаго утфснялъ, и каждый склоненъ быль къ 
употреблению и малфйция власти даже до отнятйя жизни у немо- 
гущаго сопротивляться. При избавлени женскаго пола отъ толи- 
каго варварства не меньше просв5щен!е нравовъ, какъ и совер- 
шенство . правленй дъйствовало. Премудрый законоположникъ 
и просвфтитель Росби, Великй Петръ, въ своемъ изложеши та- 
бели о рангахъ, сд$лалъ узаконеше, по которому женск полъ и 
преимущественно дфвицъ не токмо уважилъ, но несравненно еще 
и предпочтеннымъ отличалъ передъ мужескимъ. Драгоцфнное со- 
кровище, которое нын$ толикимъ служитъ украшенемъ женамъ, 
то есть воспаташе ихъ и дароване, подобно какъ металль въ 
землЪ, погребено было у первоначальныхъ народовъ въ нищетв 
и непомышлени. Напротивъ того, въ наши времена первое о во- 
спитани ихъ всфми прилагается старавше и съ толикимъ усп$- 
хомъ, что мног1я, къ беземертной славЪ своего пола, нимало му- 
жескому неуступающими въ наукахъ доказали себя предъ веёмъ. 
ученымъ свфтомъ. Не упоминая другихъ премногихъ, шадаше 
Дасег во Франщи и 1а4у \Уог\ееу Мотцасиез въ Англи, изъ 
коихъ первая переводами классическихъ греческихъ и римскихъ 
писателей столько прославилась, что ея переводъ’ на хранцуз- 
скомъ и нын$ почитается наилучшимъ, а вторая сочиненями, зна- 
немъ многихъ языковъ и переписками съ учеными не меньше 
первой доказала, себя ученою» и т. д. *). 

Десницюй избранъ въ члены росе!йской академи при самомъ 
ея учреждении: въ списк$ лицъ, провозглашенныхъ въ первое тор- 
жественное собран!е академш, находится и Семенъ Ехимовичъ 
Десницей «въ московскомъ университет докторъ и прохессоръ 
правъ». Желая участвовать въ работахъ по составлен!ю словаря, 
Десницкй, какъ юристъ принялъ на себя выборъ словъ изъ слф- 
дующихъ памятниковъ, въ высшей степени важныхъ какъ въ бы- 
товомъ, такъ и въ юридическомъ отношении: изъ Судебника царя 
Алексфя Михайловича, изъ Устава паря Ивана Васильевича и 
изъ Ярославовой Правды °). 
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С. Г. ЗЫБЕЛИНЪ. 


Семенъ Герасимовичъ Зыбелинъ былъ питомцемъ московской 
славяно-греко-латинской академ, откуда онъ н поступалъ въ мо- 
сковскй университетъь при самомъ его открытш. Дальнфйшее 
образоване свое Зыбелинъ пробрЪлъ заграницею — въ Кенигебер- 
гв, Берлин и Лейденф, подъ руководствомъ тогдашнихъ евро- 
пейскихъ знаменитостей въ области медицины и естествознаня. 
По возвращени въ Росс!ю, онъ получилъ каведру въ московскомъ 
университет$, которую и занималъ втечен!е тридцати шести лЁтъ, 
читая различныя отрасли медицинскихъ наукъ: анатом!я, хирур- 
гю ит. п. Съ знанйями спещалиста онъ соединялъ замфзатель- 
ный даръ слова. Въ литературномъ кругу того времени онъ пр1- 
обр$лъ извфстность не только своими ораторскими рфчами, но и 
своими стихотворен!ями °). Зыбелинъ, по отзыву его б1ограза, 
принадлежаль къ числу «краснорфчивЪйшихъ профессоровъ мо- 
сковскаго университета, и одинъ изт первыхъ много содЪйство- 
валъ тому, чтобы создать правильный, ясный, точный и изящный 
языкъ для врачебной науки въ Россш: роесйская академя ува- 
жила эту заслугу въ профессор, и признала его своимъ дЪйстви- 
тельнымъ членомъ» 7). Въ б1ограхическомъ очеркЪ, изъ котора- 
го взяты приведенныя нами строки, сказано, что Зыбелинъ из- 
бранъ въ члены россйской академ 1-го 1юня 1784 года. Такое 
указан!е сдЪлано, вБроятно, на основани печатнаго извфетя о 
занятяхъ и собрашяхъ академ °). Но онъ избранъ не 1 1юня, 
а 21 марта 1784 года; въ собранш же 1 1юня заявлено было о 
получен отъ Зыбелина письма, въ которомъ онъ благодаритъ за 
избраше. Въ протокол академическаго собрашя 1-го 1юня 1784 
года читаемъ: «Донесено академ, что отъ новоизбранналю в5 
послъднее собранще сочлена, коллежскаго ассебора, медицины док- 
тора, профессора химш и практической медицины, господина Зы- 
белина полученъ благодарственный отзывъ съ обнадеживашемъ 
поспфшать академ въ трудахъ ея по его возможности». Въ этомъ 
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же протоколЪ упоминается, что послёднее собраше академ про- 
исходило 21-го марта; но протоколъ собран1я 21-го марта не сохра- 
НИЛСЯ °). 

Новоизбранный членъ писалъ президенту россйской академии, 
княгини Дашковой:«Отм$нныя достоинства и дарованя обыкновен- 
но ув нчиваются отм$нными преимуществами. Премудраянаша мо- 
нархиня, прозорливо усмотр$въ высокя вашего с1ятельства совер- 
шенства, отмфнный примфръ въ ученомъ свфт$ благоволила, пока- 
затьвами, препоручивъ управлеше касающеесядопросв$щен!я рода, 
человфческаго, въ с.-петербургской академ наукъ. Оть вашего, 
милостивая государыня, проницан!я не скрылось между прочими 
неусыпными трудами и то, что распространеше наукъ безъ оби- 
ля, чистоты, словомъ, безъ приведеня въ совершенство природ- 
наго языка, трудно или и невозможно; не преминули исходатай- 
ствовать у монаршаго престола новыя оному красоты и прира- 
щене, имфющия быть оть учреждев1я императорской росейской 
академш, которую теперь вашимъ попечешемъ украшаютъ иску- 
снЪйше въ россйскомъ слов$ мужи. Я имфлъ счасте узнать отъ 
его превосходительства Ивана Ивановича, благод$тельнаго на- 
шего куратора, что, по снисхожден!ю вашего с1ятельства и почтен- 
нЪйшихъ сей академии членовъ, удостоенъ и я участ!е имЪть въ чи- 
сл$ оныхъ. Хотя с1е достоинство и превышаеть мою способность, 
но съ искреннею благодарност!ю пр!емля, за непремфнный долгъ по- 
ставляю себЪ стараться сколько возможно полезнымъ быть сему 
благопочтеннфйшему обществу» 15). Старавя его были однако же 
очень умфренны, судя потому, что отъ нихъ не осталось почти 
никакихъ слфдовъ. Только въ одномъ изъ писемъ къ Лепехину, 
непрем$нному секретарю академ, Зыбелинъ сообщаетъ нёсколько 
бфглыхъ замфтокъ касательно предпринятаго тогда академею 
словаря русскаго языка. Въ письм$ этомъ говорится слБдующее: 
«За присланный вами жетонъ, который я получилъ исправно, при- 
ношу мою нижайшую благодарность. Впрочемъ, прошу покорно 
извинить мою медленность въ пересылк$ къ вамъ листовъ аналоги- 
ческой таблицы, которыми не могь ускорить, хотя и сердечно 
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желалъ, по причин$ моихъ обстоятельствъ. Въ мфстахъ, кото- 
рыя теперь имфю честь вамъ сообщить, кажется быль недо- 
статокъ нфсколькихъ словъ, кои я, сколько могъ припомнить и 
приискать, дополнилъ. Другихъ примфчан!й сообщить не имЪю, 
кромЪ, что по неправильности глаголовъ росс1йскаго языка,.начи- 
нать бы ихъ не съ перваго лица настоящаго времени изъяви- 
тельнаго образа, но лучше бы съ неопредёленнаго, по прим$ру 
н$фмецкаго языка, понеже отъ онаго удобнфе составлять прочя 
оть него происходящия слова. Во-вторыхъ, страдательные глаго- 
голы при дЪйствительныхъ ставить, кажется, необходимой нужды 
нфтъ. Въ третьихъ, при н$которыхъ глаголахъ протедпия време- 
на замфчать казалось было бы не безполезно, по крайней мфрЪ 
для иностранныхъ, напримфръ, стереть, тру, терз. Наконецъ, 
весьма, осторожно должно бы пом$щать т$ слова, которыхъ упо- 
треблеше сомнительно и не очень доказательно» !'). 

Для р$чей своихъ, произносимыхъ въ торжественныхъ собра- 
няхъ университета, Зыбелинъ выбиралъ предметы, любопытные 
для людей мыслящихъ, имфя постоянно въ виду примнене на- 
уки къ жизни, къ нуждамъ и потребностямъ челов$ка. Въ двухъ 
изъ своихъ р$чей Зыбелинъ разсматриваль н$которыя изъ тфхъ 
вопросовъ, касающихся движеншя народонаселеня въ Росси, ко- 
торые такъ превосходно поставлены и освёщены Ломоносовымъ 
въ его знаменитомъ разсуждени о размножеши росейскаго на- 
рода. Зыбелинъ говориль о причинахъ убыли народонаселеня 
преимущественно въ дтскомъ возрастф; о Физическомъ воспи- 
тани; о’ различи людей по темперамевту; о прививной оспф 
«съ моральными и физическими возражешями противъ неправо- 
мыслящихъ» И Т. П. 

Должно признаться, —говоритъ онъ—что челов$ческая при- 
рода есть «непрестанное самой себф противорЪ че: человфкъ хотя 
есть такое создаше, которое проникаетъ во весь союзъ вещей, и 
въ состояни понимать ихъ вредъ и пользу, но видя многоразли- 
че вещей, теряется иногда въ оныхъ, и стези праваго пути оста- 
вляетъ, располагая все только по прихотямъ своимъ. Чудное 
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истинно съ самимъ собою человфкъ часто имфетъ сражение, и уди- 
вительное тогда представляеть зрфлище: самъ себя во многихъ 
иногда, обличаетъ погршностяхъ, но въ тоже время и оправдаше 
готовитъ ко вреду своему. Всякому извЪстно, что пред$ль жиз- 
ни нашей не столь кратй положенъ, какъ нын$ видимъ обыкно- 
венно; но оный можеть превысить и цфлое стол$т!е, и притомъ 
безъ важныхъ болфзней, чему безчисленные имфемъ прим$ры. Но 
мног{е ли суть толь счастливы, чтобъ до числа сихъ лЬтъ благопо- 
лучно достигали, хотя и мноте безъ сомнфня весьма усердно же- 
лаютъ долговременной жизни. Для чего же таковое желане испол- 
няется едва только въ тысящномъ челов$к? Сему причина по 
большей части конечно въ самихъ насъ находится, исключая же- 
стою родъ жизни и непредвидимыя приключения. Но желать испол- 
неня и пренебрегать средства, не явное-ль с1е есть противорЪ$че 
противу себя самихъ! Если посмотримъ на животныхъ, оныя ка- 
жутся быть осторожн$е челов$ка въ сохранени себя и своей: 
жизни. Изъ нахъ всякое по роду своему довольствуется однимъ 
и тьмъ единственно для утоленя глада: иныя питаются только 
произрастенемъ, друля—рыбою или меньшими животными, про- 
ч1я—нас$комыми; но челов$къ единый не доволенъ ничфмъ однимъ: 
ему одному только недостаетъ для пищи ни земныхъ, ни воздуш- 
ныхъ, ни ВЪ вод$ обитающихъ вещей... Еслибъ возможно было 
сыскать врачество на праздность, на неводержаше и на вред- 
ныя страсти, то бы оное было всеобще цфлительное веЪмъ и по- 
чти противу всфхъ болфзней человфческихъ. Тогда то бы, конеч- 
но, ни въ правилахъ д1эты, ни во врачебной наукЪ въ свЪтБ ни- 
какой бы не было никому нужды»... 

Опред$ливши разлие между сложешемъ тфла: Флегматиче- 
скимъ, холерическимь, меланхолическимъ и сангвиническимъ, и 
указавши образъ жизни, наиболфе соотвЪтетвующий каждому изъ 
этихъ темпераментовъ, ораторъ задаетъ себЪ вопросъ, что силь- 
нфе дЪйствуетъ на умственную и нравственную сторону человЪка: 
Физическое ли сложеше или воспитане, и склоняется къ тому 
выводу, что духовное начало одерживаетъ верхъ надъ Физиче- 
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скимъ, вел6детв!е чего и воспитан!е нерЪдко оказывается сильнфе 
самой природы. «Нер$дко случается — говорить онъ—что силуи 
недостатокъ природы воспитан!е препобЪждаетъ. Хотя глупаго 
отъ природы научить и весьма трудно, но возвысить его дарова- 
ня не невозможно, а нравы исправить и того удобнфе; но вопре- 
ки, сложеше тфлесное хотя-бъ было и пренаисчастливЪйшее, но 
когда разумъ безъ просвфщеня и показаня ему пути остав- 
ЛЯЕТСЯ, ТО ОНЪ навсегда, остается дикъ, зв5рскъ и несовершенъ, 
а нравы и того бол$е. Воспатае же и наука не малую силу 
имфютъ возвышать разумъ и совсфмъ перемфнять склонности 
и нравы, отъ худаго или недостаточнаго сложеня зависящая. 
Если бы духъ не имфль преимущества надъ силою тфла, или 
бы сложене насильно принуждало кого что дфлать, то бы оное 
ни при комъ и ни при какихъ обстоятельствахъ было необуз- 
данно и непреоборимо. Но видимъ оному совсБмъ противное, 
т. е. гордый и гн$фвливый — предъ высшимъ,оть страху, а 
предъ т6мъ, кого почитаетъ, оть любви, — ласковъ и низокъ; 
сладострастный — въ нищет$ и при недостаткф — очень ум$- 
ренъ; сребролюбивый, — во время нужды бываетъ расточителенъ; 
равномфрно и друге, то отъ стыда, то отъ любочестя, или 
воздержатся отъ злодфян!й или сыплютъ иногда и самыя благо- 
дфян!я противъ своей врожденной склонности. Я думаю посему, 
что 200т5 не совсъмз5 бы предосужденще заслуживал, кто-бы в5 
извъстном смыслъ утверждать сталь, что человъкз по нрав- 
ственнымз дъйствямь своим болье есть духовенз, нежели тъ- 
лесенв: слъдовательно, что онз зависитз наитаче отз разума и 
духа, нежели отз ттъла или отё сложенля. Ибо, что человЪкъ ни 
дфлаетъ, что ни предпринимаетъ, всему тому полагаеть основа- 
немъ разумъ; тфло же вм$сто оруд1я только употребляетъ. Сколь- 
ко во всемъ отступаетъ человфкъ къ излишеству единственно 
въ угождеше и увеселеше дута. Мы и живемъ, кажется, для не- 
10 только, яозабывь почти совсфмъ свое 7/40, о которомъ едва 
когда помышляемъ или только мимоходомъ и то р$дко, исключая 
болфзненные припадки, да и тъ, поелику только 9х5 оскорбляютьъ, 
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намъ чувствительны и горьки. Представимъ себф человфка, тВ- 
ломъ во всемъ совершеннаго, одфяннаго великолБпно, украшен- 

наго всфмъ, что есть драгоцфнно, ии$ющаго предъ глазами все, 

что чувства восхищаетъ, и гд$ царетвуютъ вс$ воображаемыя 
въ выешемъ степени удовольств!я или, кратко сказать, введемъ его 

въ рай; но лишимъ его чувств!я увеселенй, уничтожимъ въ немъ, 

хотя не надолго, понят!яо сихъ духа удовольстыяхъ, —чтб онъ при 
вефхъ сихъ тфлесныхъ, хотя и превосходнёйшихъ, выгодахъ бу- 

детъ? Всякъ скажетъ: не иное что, какъ неподвижное древо или 

самый истуканъ. Когда дух человЪка нич$мъ насыщаться не. 
можетъ, то весь свЪтъ предъ нимъ претворится въ мечту: все 
будетъ для него суета, и ничто» и т. д. 1). 


В. Н. НИКИТИНЪ И П. И. СУВОРОВЪ. 


`Пребыване за границею. — ДФятельность въ морскомъ корпусЪ. — Литера- 
турные труды. — Избраше въ члены россййской академ1и. 


2 


Къ групи$ ученыхъ, избранныхъ въ члены россЁйской акаде- 
мш, примыкаютъ также два лица, представляющя чрезвычайно 
много общаго и по судьбЪ своей и по своей литературной дфя- 
тельности. Оба они начали свое образоваше въ русскихъ духов- 
ныхъ училищахъ, а довершили его за, границею, въ Англи; оба 
долгое время занимали совершенно однородную должность въ 
одномъ и томъ же вфдомств$; оба участвовали въ составления 
книгъ, въ которыхъ н$тъ возможности указать, что именно при- 
надлежитъ одному и что другому. Даже сношеня свои вели они 
собща, посылая въ росайскую академ!ю письма за, общею под- 
писью. Судя по уцфлфвшей перепискф, можно бы подумать, что 
они не только вм$стВ жили и работали, учили и учились, но какъ 
будто и болБли вмЪстф, т. е. въ одно и тоже время, извфщая се- 
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кретаря академш, за общею подписью, что они не могутъ быть 
въ засфдани по причин& болфзни. Эти два неразлучные спут- 
ника — профессора морскаго шляхетнаго корпуса Никитинъ и 
Суворовъ. 

Васимй Никитичъ Никитинъ (1737 —1809) воспитывался 
въ московской славяно-греко-латинской академи, и по окончания 
курса быль въ той же академ учителемъ греческаго и еврей- 
скаго языка. По собственному желаню, отправленъь въ Англю 
въ зваши инспектора находившихся тамъ русскихъ студентовъ; 
втечеше нЪсколькихъ лБтъ изучалъ различныя науки подъ руко- 
водствомъ профессоровъ оксФордскаго университета, и получилъ 
оть оксфордскаго университета въ вид особенной почести — 
[опог1з самза — званше магистра, Возвратившись въ отечество, 
Никитинъ поступиль на учебную службу въ морской кадетскй 
корпусъ, гд$ быль сперва преподавателемъ, а потомъ инспекто- 
ромъ классовъ. Въ должности инспектора онъ прослужилъ болфе 
десяти лфтъ, съ 1783 до 1794 года. Изъ данныхъ, уцф$ лБвшихъ 
въ архивЪ морскаго корпуса, видно, что Никитинъ былъ еще 
инспекторомъ 19-го декабря 1793 года, и что преемникъ его, 
Суворовъ, вступиль въ должность инспектора, или по крайней 
м$рЪ получалъ инспекторское жалованье, съ 23-го марта 1794 
года, 13). 

Прохоръ Игнатьевичъ Суворовъ (1750—1815) началъ свое 
образоване въ тверской семинар, а окончилъ въ оксФордскомъ 
университетВ, которымъ и удостоенъ степени магистра. Службу 
свою Суворовъ началъ въ морскомъ кадетскомъ корпус — пре- 
подавателемъ, помощникомъ инспектора и инспекторомъ клас- 
совъ; продолжаль ее въ черноморскомъ штурманекомъ училищф, 
а окончалъ въ московскомъ университет$, гд$ былъ, въ посл д- 
н{е года своей жизни, проФессоромъ высшей математики. "*). 

Никитинъ и Суворовъ отправлены заграницу въ 1765 году, 
когда послфдовало повел6е Екатерины П выбрать въ духов- 
ныхъ училищахъ десять воспитанниковъ, отличающихся «поня- 
‘Цемъ и честными поступками», и послать ихъ въ Англю, чтобы 
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они въ тамошнихъ университетахъ, оксФордскомъ и кембридж- 
скомъ, обучались «высшимъ наукамъ», а также восточнымъ язы- 
камъ и богослов!ю. Когда повельШе объ этомъ было разослано 
по епархямъ, ректоръ тверской семинар!и отвфчалъ, что вы- 
бранъ для посылки заграницу слушатель школы ФилосоФи Про- 
хоръ Суворовъ, которому отъ роду пятнадцатый годъ, и кото- 
рый во все время пребыван:я своего въ семинари «поступалъ 
всегда, и во всемъ честно и безпорочно; кром$ отмфиныхъ добро- 
дЪтелей и постоянства, никакого за, нимъ подозрительства не ока- 
залось; въ наукахь отм$нные успБхи показывалъ; неусыпное 
имфя прилежане, предъ вс$ми сверстниками преимущество по- 
лучилъ». При этомъ прибавлялось, что воспитанникь Суворовъ 
самъ изъявилъ желанше учиться заграницею. | 
: Инспекторомъ при молодыхъ людяхъ, отправляющихся загра- 
ницу, назначили-было учителя тверской семинар!и Верещагина, но 
онъ просилъ уволить его отъ этой обязанности, вслЪдетве чего ин- 
спекторомъ назначенъ былъ Никитинъ на томъ. основа, что св. 
синоду извфстно, что «находящийся въ московской славено-гре- 
ко-латинской академши еврейскаго и греческаго д1алектовъ. учи- 
тель Василий Накитинъ инспекторомъ быть желаетъ». 

Втечене десяти лЪтъ семинаристы наши находились въ Ок- 
СФОрдф, слушая тамъ курсы различныхъ наукъ: богословя, Фи- 
лосоФш, истори, математики, астроном, химши, юриспрунденщи, 
ит. д., и занимаясь изученемъ языковъ: еврейскаго, греческаго, 
латинскаго, хранцузскаго, англАйскаго. Особенную страсть им$- 
ли они къ языку греческому, и любимымъ писателемъ ихъ былъ 
Эукидидъ. Профессора оксФдроскаго университета не нахвалятся 
прилежашемъ русскихъ студентовъ, ихъ умфньемъ взяться за 
ДЪло, склонностью къ самосостоятельнымъ изслдованямъ и кри- 
тическимъ складомъ ума. 

Магистръ наукъ Горнеби (Твошаз НогизЪу) «эксперимен- 
тальной ФилосоФш (рвуз1сез) прелекторъ и астрономи проее- 
соръ савиманскй въ Оксфорд» свидЪтельствовалъ, что «Василий 
Никитинъ, находящийся въ коллеги Благословенной ДЪвы Ма- 
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рии въ Оксфорд$, упражнялся въ Философ, астроном и высо- 
чайшихъ частяхъ маеематики, и такое усерде, таке поступки къ 
соотечественнымъ своимъ оказывалъ, которые пристойны разум- 
ному, честному и рабу славнёйшия императрицы». Тотъ же Горн- 
сби удостовфрялъ, что «магистръ наукъ Василй Никитинъ, какъ 
ФИЛОСОФ, астроном! и высшей математики непрестанно обу- 
чался, такъ ‘и въ достижен!и химическаго знан!я съ достойнымъ 
похвалы прилежанемъ обучался». 

По свидфтельству «члена королевской коллеги, магистра 
наукъ» Стобса (54053), Прохоръ Суворовъ и его товарищь (Ми- 
хайло Быковъ) «вопервыхъ обучались юриспруденщи, потомъ 
еврейскому языку и богословю. Притомъ, иногда важное раст- 
воряя веселымъ, многе прочли волюмины о различныхъ мате- 
раяхъ на греческомъ, латинскомъ и аглицкомъ языкахъ, изъ ко- 
торыхъ иные увеселяютъ повфствованемъ о вещахъ бывшихъ, 
иные— описашемъ вещей, вымышленныхъ музами; иные изоби- 
лують сентенщями и правилами, касающимися до жит!я честнаго 
и нравовъ; иные преподаютъ начала превосходнфйшихъ наукъ, 
полезныхъ во время мира и войны. И особенно, отъ великой люб- 
ви къ греческому языку, онаго узловатаго автора 9уцидида чи- 
тали. Кратко сказать, оба, въ такой возрастъ пришли, когда не- 
довольно обучаться словамъ вещей, но ‘должно изслфдовать са- 
мыя вещи, ихъ натуру, причины и релящи. Радуюсь, — приба- 
вляетъ Стобсъ—что въ обоихъ толикую ума остроту и разсужде- 
ня силу нахожу, что кажется мнф, они никогда безполезно не 
приступять ни къ чему... Съ самаго начала года (1770) во гран- 
цузскомъ языкф съ невфроятнымъ прилежанемъ упражнялись, 

‚ однако такъ, что притомъ ни Филозоф!и, ниже истори, къ кото- 
рымъ особливую склонность имфли, не оставляли, да и еврейска- 
го языка обучаться не забывали. Весьма долго бы было исчи- 
слять всфхъ тфхъ авторовъ, коихъ они прошедшаго года разби- 
рали, и отъ того такой успфхъ получили, что хранцузскихъ, гре- 
ческихъ, римскихъ и аглицкихъ авторовъ безъ всякой трудности 


изъяенять могутъ. Мало въ томъ нужды, какому предводителю 


С. 
Сборвикъ П Отд. И. А. Н. Ил 
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и чьему послфдовали примфру, а довольно того, что уважая одни 
резоны и вещей причины, и не смотря, «йо сказалъ, но чо, для 
чео и справедливо-ли отъ автора сказано было, прилежно раз- 
сматривая, дЪйствительно зрфлое о всемъ разсуждене получили, 
и въ ФилозоФи совершенно успфли» *°). 

Въ юл6 1775 года изъ коллеги иностранныхъ дфлъ дано 
знать, что находящеся въ ОксфФордЪ инспекторъ и студенты воз- 
вратятся въ Росс вынфшнимъ лфтомъ. Но дальнфйшихъ свЪдЪ- 
ый о возвратившися не доставлено св. синоду, и въ 1787 году 
св. синодъ сообщалъ сенату, что изъ посланныхъ заграницу пи- 
томцевъ духовныхъ училищъ Васимй Никитинъ и Прохоръ Су- 
воровъ представлены въ св. синодъ не были, и гдЪ находятея— 


неизвЪстно. - 

Въ то время, когда между высшими государственными учре- 
жден1ями. происходила переписка о разыскани лицъ, находившихся 
неизвфстно гдф, въ дФйствительности лица, эти уже около двфнад- 
цати лётъ находились въ весьма извЪстномъ мест — въ мор- 
скомъ кадетскомъ корпус$. 


и. 


Никитинъ и Суворовъ опредфлены въ морской корпусъ по 
волф самой государыни. Они явились къ директору корпуса, адми- 
ралу Голенищеву-Кутузову, въ октябрф 1775 года, съ ПИСЬМОМЪ 
отъ вице-президента адмиралтейской коллеги граФа Чернышева. 
Въ письм$ говорилось: «вручители сего—т$ два магистра, о ко- 
торыхъ имфль честь писать, что ея императорское величество 
всемилостив5йше пожаловать изволила, для опредЪфлен!я въ кадет- 
скй морской корпусъ». Предоставляя Голенищеву-Кутузову су-. 
дить о степени пользы, которую эти магистры могутъ принести 
учащемуся юношеству, Чернышевъ прибавлялъ съ своей сторо- 
НЫ: «себя счастливымъ считаю, что таковыхъ двухъ достойныхъ 
людей обрести могъ». 

Опредфлене въ морской корпусъ такихъ ученыхъ, какъ Ни- 
китинъ и Суворовъ, признано было новымъ знакомъ особеннаго 
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вниман!я правительства къ учрежден!ю, служащему разсадникомъ 
образованныхъ моряковъ. Директоръ корпуса Иванъ Логиновичъ 
Голенищевъ-Кутузовъ, самъ человфкъ просвёщенный и любо- 
знательный, принялъ магистровъ въ высшей степени радущно, и 
возлагалъ на нихъ болышя надежды, въ полной увЪренности, что 
они подымутъ научный уровень преподавашя. По распоряженю 
Кутузова, магистры наши внесены въ классный списокъ подъ 
именемъ маиематиковз. Никитину поручено читать «Вользлевъ 
курсъ» съ его необходимою принадлежностью — эксперименталь- 
ною Физикою, а на Суворова, возложено преподоване математики ° 
съ тмъ, чтобы онъ преподавалъ ее «читашемъ лекщй, по обра- 
зу, какъ въ университетахъ дфлается». Впосл$дстви, уже буду- 
чи помощникомъ инспектора, Суворовъ удержалъ за собою мате- 
тематическй классъ, а Никитинъ, бывший тогда инспекторомъ, 
изъявиль желаше обучать нравственной Философи и правамъ. 
Сверхъ того, какъ на Суворова, такъ и на Никитина, возлагае- 
мы были различныя работы по составленю учебниковъ и по пе- 
реводу книгъ съ иностранныхъ языковъ на руссюй. Признавая 
необходимымъ сдфлать существенныя измфненя въ способЪ нре- 
подаван1я математики, Голенищевъ-Кутузовъ писалъ: «господа 
математики (Никитинъ и Суворовъ), по извфстному своему зна- 
нию и искусству, потрудятся въ переводф или сочинени на на- 
шемъ язык$ (книгъ), къ сему ученю нужныхъ, въ чемъ они, 
какъ усердные сыны отечества и рачительные спосп$шествова- 
тели лучшимъ успёхамъ наукъ въ кадетскомъ корпус, охотно и 
обфщали. Крайне я желалъ, чтобъ имфть также книги ради пре- 
подаваня ученя в5 словеснылз науках, въ чемъ я также не су- 
мнфваюсь, что, будучи они столь трудолюбивые и усердные къ 
пользф своего отечества люди, въ досужныя свои времена не 
оставятъ потрудиться, чБмъ могутъ заслужить не токмо отъ ка- 
детскаго корпуса пристойное награждеше, но и славу я*о оводи- 
тели сить преполезныхь и нужныхз наукз на росойск язык». 


Въ составленномъ Никитинымъ и Суворовымъ учебномъ планф 
2* 
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вмфетф съ математикою и военными науками находятся: росей- 
ская грамматика, росейскй штиль и права. 

Ходатайствуя о награждени Никитина и Суворова за ихъ 
полезную и долговременную педагогическую дфятельность, Голе- 
нищевъ-Кутузовъ вмфняетъь имъ въ особенную заслугу введе- 
ве «лучшихъ методъ и основательнйшаго ученя» въ матемали- 
К. Въ награду за это Накитинъ назначенъ былъ главнымъ ин- 
спекторомъ надъ классами, а Суворовъ его помощникомъ, и оба 
они произведены въ премьеръ-малоры. Поводомъ къ дальнфйше- 
му служебному ихъ повышеню— къ производству въ подполков- 
ники послужило то, что, благодаря ихъ неусыпнымъ трудамъ, вте- 
чен!е семи лЪтЪ «выпущено изъ корпуса какъ гардемаринъ, такъ 
обучившихся при корпус$ офицеровъ въ мичманы, также и въ 
артиллер!ю въ констапели, 596 челов$къ, что составитъ на ка- 
ждый годъ ио 85 человфкъ» 1). 


п. 


На память о литературной дфятельности Никитина и Суво- 
рова осталось нфсколько р$чей, произнесенныхъ въ торжествен- 
ныхъ случаяхъ, и нфеколько книгъ, оригинальныхъ и перевод- 
ныхь !). Элементы Эвклида они перевели съ греческаго подлин- 
ника; составленную ими самими тригонометр!ю сами же они пе- 
ревели на англйск!й языкъ, и т. д. Яркую особенность трудовъ 
ихъ составляетъ настойчивая замфна иностранныхъ словъ русеки- 
ми, причемъ авторы руководствовались сл$дующими соображен!я- 
ми. Иностранныя слова—говорили они— введены у насъ иностран- 
ными учеными, т. е. людьми, незнавшими русскаго языка, да и 
въ ту пору намъ было не до словъ: мы нуждались тогда, въ пред- 
метахъ, въ вещахъ, а не въ словахъ. У многихъ народовъ при- 
нято за правило не употреблять иностранныхъ словъ: греки, рим- 
ляне, арабы избфгали пностранныхъ словъ въ своихъ ФИлосоФ- 
скихъ и математическихъ сочинешяхъ. Также поступаютъ те- 
перь и нёмцы. Если-же въ языкахъ романскихъ и ветрЁчаются 
занмствованя изъ латинскаго, то сдинственно велЪдстве ‘гого, 
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что и сами эти языки происходятъ отъ латинскаго. Но русск 
языкъ «во всемъ есть преизобильный и пребогатый, въ прево- 
сходство предъ вс$ми нынфшними европейскими языками, и даже 
предъ самымъ латинскимъ» и «время намъ познать силы и богат- 
ство нашего языка». До какой степени удачна была придуманная 
нашими авторами замфна, иностранныхъ словъ русскими, можно 
судить по сл5дующимъ образцаиъ. Они употребляли: 


вмфето лия — черта. 
»  фиура — образе. 
» центре — остие. 
»  /аметрз — разме. 
»  ра0дусё — полуразмьре. 
»  паралелопитедь — мимоплоскное. 
»  паралелорамь — мимочертное. 
»  ипотенуза — подтячющая. 
» хорда — стяающая. 
»  итотезись — подло. 
» теорема — мысме. 
»  е0мя — мысльстве, ит. д. въ томъ же родф. 


Способъ изложен1я вполнЪ соотвЪтствовалъ Филологической 
изобрфтательности нашихъ авторовъ. По ихъ опредфленю: 

—Й Точка есть то, чего часть ничтоже, то есть ни долгота, 
ни широта, ни глубина. 

—щ Черта есть долгота безширная. 

— Размфръ круга’есть всякая прямая, чрезъ ост!е прове- 
денная, и окраенная съ обфихъ сторонъ обводомъ круга, (кото- 
рая и сфчетъ кругъ на полы), ит. д. 

«Мало въ свфтЪ таковыхъ, которые и изобр$ли каковую 
науку, и купно привели оную въ совершенство: и с1я хвала при- 
надлежитъ, можетъ быть, токмо Аристотелю, Архимеду и Нью- 
‘тону. Вообще же разумъ человфческй разверзается и припло- 
ждается и созрфваетъ весьма по малу; и соединенныя силы мно- 
гихь мужей и даже многихъ вфковъ потребны къ совершеню 
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единыя науки;.. Поистин® не должны мы льстить себ, аки бы 
уже взошли на верхъ совершенства, въ матемалик$: много еще 


- осталось и изобр$тать и исправлять, не токмо же что касается 


до мысльственныхъ, но даже до самыхъ дфльныхъ потребъ. 
Примфры на с1е весьма удобно подать изъ каждой части сего 
знания. И с1я единая мысль довлБла бы, кажется, побудить насъ ко 
иззван!ю и напряженю нашихъ силъ въ семъ благородномъ и сло- 
весномъ предлог$. Не им$ли мы, россляне, части въ томъ славномъ 
тризнищ$, гдф, въ концф минувшаго в$ка и въ началВ текущаго, 
толь мног1е и высоше умы всфхъ странъ Европы, благородною 
ревностю воспаленны, толь знаменито подвизались въ семъ зна- 
ни, и алгебраическую онаго часть толь богато пр1уплодили. Мы 
съ повиновешемъ и покорност!ю сл$дуемъ другихъ руководству; 
но не дерзаемъ сами себф мужественно открыть путь и другимъ 
руководствовать. Нижё таланты наши скудны или отяготЪвшше. 
Суть весьма ученые люди въ нашемъ сосфдствЪ и въ климат$ 
паче нашего хладнфйшемъ. ИмЪемъ мы сами знаменитыхъ и под- 
линныхЪ писателей, хотя и малочисленныхъ. Имфемъ-юношей, 
паче же изъ благородныхъ, которые остротою своею, какъ изъ 
учащенныхъ опытовъ можно видфть, по крайней мЪрЪ отнюдь 
не уступаютъ наиживЪйшимъ юношамъ государствъ самыхъ про- 
свфщеннЁйшихъ» и т. д. 

Но каковы бы ни были недостатки изложешя, нельзя не замф- 
тить, что авторы обладали большою начитанностью, и добросовЪ$ст- 
но трудились на научномъ и педагогическомъ поприщф. Что касает- 
ся до заботливости объ отдфлкЪ трудовъ и о примнени ихъ къ 
потребностямъ учащихся, то она простиралась до того, что сочине- 
н1е довольно объемистое переписано было семь разъ рукою одного 
изъ сочинителей, и до издан1я своего въ свфтъ испытано и пров} - 
рено на преподаван!и болфе, нежели тремъ стамъ юношей. При 
составлени руководствъ цфлию авторовъ было «не сл6пой пере- 
водъ какой-либо прилучившейся иностранной книги сдфлать или 
издать безвкусный сборъ малосостоятельныхъ списан; но паче, 
собравъ и соустроивъ чтд въ разныхъ писателяхъ есть наилуч- 
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шее, къ сему жъ исправивъ неправое и дополнивъ недостаточное, 
составить нфкое цфлое, которое бы не уступало ничему, ими свф- 
домому, какъ на своемъ, такъ и на другихъ языкахъ» 15). 

По случаю мира, заключеннаго между Росфею и Турщею, 
Суворовъ произнесъ, въ морскомъ "шляхетномъ корпус$, весьма 
пространную и чрезвычайно витеватую р$чь. Восхваляя Екате- 
рину за ея доблести и доброд$тели, ораторъ видитъ въ ней из- 
бранницу неба, и приводить предане о томъ, что когда, Екате- 
рина въ день воцарен1я своего вступила, въ церковь, въ Серте- 
вой пустыни, то внезапно, къ удивленю всфхъ началось чтеше 
апостольскаго послашя (Римл., гл. ХУТ), въ которомъ говорится: 
поручаю вамъ служительницу церкви; примите ее и помогите ей, 
въ чемъ будетъ имфть у васъ нужду, ибо и она помогала мно- 
гимъ, ит. д. Въ подтверждене этого предан1я указываетъ на 
то, что по церковному уставу чтеве приводимаго посланя апо- 
стола Павла полагается въ пятницу четвертой недфли по пяти- 
десятниц$, а 28-е 1юня — день воцарения Екатерины — прихо- 
Дилось въ пятницу только три раза въ восемнадцатомъ стол5тии, 
а, именно: въ 1751, въ 1762 и въ 1772 годахъ. 

Какъ признательный членъ учено-литературнаго общества, 
принявшаго его съ такимъ радупемъ, Суворовъ съ особенною 
подробностю останавливается на учреждени росейской акаде- 
ми. «Вожделфнная народа славенскаго матерь, — восклицаетъ 
онъ, — како любиши древности славенся, дфяня, повфствова- 
ня, все, все, принадлежащее славянамъ! Въ сихъ упражняешися, 
любомудрствуеши, и простираеши невфдомый лучъ св$тлости бу- 
дущимъ писателямъ нашимъ. Коль сладостно намъ с1е, что тако 
чествуеши и возносиши языкъ славенскй! Колиюй твой подвигъ 
сей— почерпнути оный изъ источниковъ истинныхъ и единыхт, но 
источниковъ отдаленныхъ и мало посфщаемыхъ! Чего ради въ цар- 
ствоване твое облекся языкъ нашъ въ новую силу, въ новую кра- 
соту, богатство, славу. И се учреждаеши собраше во утверждене 
и обогащен!е росслйскаго слова, и слога; учреждеше, прославившее 
иногда возстановительницу наукъ Италю, прославившее величе- 
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ственныхъ государей +ранцузекихъ. Собираются вкуп$ любители 
отечества, ибо любители отечественнаго языка; предс$даетъ жена, 
удивившая мудростшю далекя государства и просвфщеннйпия, 
избранная Екатериною въ достойнаго наукъ и знашй правителя. 
И се, что индф созерцаютъ вёки, въ Росеш созерцаютъ годы! 
Начинается премноготрудное и всетягостное дфло, и ©@е д$ло 
благопреусп$ваетъ. Возвеличатся росейяне таковымъ твореншемъ; 
возрадуются пришельственники налии; возрадуются иностранные 
сама, жаждущие языка нашего, узащаюнщие нынф посфщати Рос- 
с1ю, да, узрятъ величя Екатерины». 

Въ Екатерин$, по словамъ оратора, воскресаетъ образъ 
древней Олёьзи, которая «созидала грады, уважала и вознесла, 
родъ славенсюй, при рюриковой, пришельственной дружинЪ нф- 
КОЛИКО ПОНИКИИЙ; не позабыла даже попещись, изящная, о самом 
язык славенскомэ». 

Въ р$5чи своей Суворовъ упоминаетъ между прочимъ и о 
Французской револющи, бывшей Тогда злобою дня для вс$хъ мы- 
слящихъ людей Европы, и допускаетъ тфсную связь между ре- 
волющоннымъ движешемъ и идеями писателей, преимущественно 
Вольтера и Жанъ-7ака Руссо. Съ горькимъ упрекомъ обра- 
щается онъ къ этимъ вождямъ народной мысли, вовлекшимъ на- 
родъ въ такое ужасное б$дстве, и противополагаетъ имъ зна- 
менитаго Монтескье, истиннаго просвфтителя умовъ, вфрно и 
глубоко понимавшаго начала государственной жизни: «Воззри, 
велиюй, но не благопроусмотрительный писатель Фернейский! 
Воззри прославленный, но не истинный другъ человфчества, гра- 
жданинъ Геневы, возымфвиий искати славы отъ замысловатыхъ 
и чрезъестественныхъ и неожидаемыхъ писанй, паче, нежели 
отъ твердыхъ, созидающихъ сердце! Воззрите, вы и проче не. 
малочисленные, чему вы научили соотчичей вашихъ? Вы превра- 
тили правила нравъ, правлений; поколебали учрежденное вфрою; 
отъяли сладчайшее уповаше, сладчайшее утфшене человф чества... 
И ты, премудрый творецъ Духа законовъ, преселившагося въ 
писан1я пучрежденя Екатерины, — честь разуму человфческому, 
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вящше же человЪческому сердцу честь! Мню, яко гнушаешися 
и отрицаешися почестей, тебЪ соотечественниками твоими во 
храм$ великихъ мужей н$когда опредфляемыхъ. Твое учене не 
безначал1е; не народодержав1е въ пространнфйшей и сильнфйшей 
области Европы, владычествующей во всфхъ частяхъ свфта; не 
неистовое и ярящееся властительство нощныхъ сонмищъ, дер- 
зающихъ поставляти престолъ свой въ поруганныхъ и святыни 
обнаженныхъ храмахъ Божшхъ, и злоумышляющихъ тамо не- 
слыханныя продерзости и беззакошя. Мудрость твоя, почерпну- 
тая изъ всфхъ странъ земли и изъ всёхъ вфковъ человфчества, 
подвигъ двадесяти лфтъ драгой твоей жизни, отечеству твоему 
днесь не на пользу» '). 


ТУ. 


Подвизавишеся на, педагогическомъ поприщ$ въ морскомъ ка- 
детскомъ корпус$ Никитинъ и Суворовъ избраны въ члены рос- 
сйской академш по предложеню директора корпуса и вмЪетВ съ 
ТЪмъ члена, росейской академи Ивана Логиновича Голенищева- 
Кутузова. Въ собран академи 11 ноября 1783 года, третьемъ 
со времени ея учрежденя, избраны въ члены академи: писатели 
Петровъ и Богдановичъ, педагогъ Янковичъ де Мир1ево и «госпо- 
да профессоры морскаго шляхетнаго корпуса» Васимй Никитичъ 
Никитинъ и Прохоръ Игнатьевичъ Суворовъ 0). Они были очень 
польщены и обрадованы этимъ избранемъ, и въ письм$ на имя не- 
‘премфннаго секретаря, за ихъ общею подписью, радость свою вы- 
ражали такимъ образомъ: «За высокую и отм$нную честь себЪ 
поставляемъ, что императорская росеййская академ1я благоволила, 
достойными насъ судить и избрать въ сочлены оной. Се наше 
счасте тЁмъ есть вящшее, что получаемъ оное сверхъ всякаго 
нашего упованя и надежды; и радость наша т$мъ большая, что 
толь остроумной и просвфщенной особы, какова есть ея с1ятель- 
ство Екатерина Романовна, высокопочтенный нашъ предс$датель, 
й такого высокоименитаго общества, каковое есть императорская 


росс!йская академя, одобреня и благаго мня удостоиваемся. 
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Но поелику сами за бол6зн1ю самолично не можемъ, васъ, мило- 
стиваго государя, нижайше просимъ принести нашу наичувстви- 
тельнфйшую благодарность какъ ея с1ятельству, такъ и всей по- 
чтенной академи за толь великое благотворете, намъ оказан- 
ное» 2"). 

Немедленно по вступления своемъ въ росайскую академю 
Никитинъ и Суворовъ избраны были въ члены такъ называвша- 
гося издательнаго отдЪла, образованнаго при распред$лени ра- 
ботъ по изданию академическаго словаря. Они приняли на себя 
«трудъ прочтеня» ирмолога и октоиха съ выборкою изъ нихъ словъ 
для помфщеня въ словарь, и изъявили готовность. собирать, съ тою 
же цфлю, слова, начинающуяся съ буквы Р. Несмотря на то, что 
на долю обоихъ досталась только одна, буква, работа велась ими 
такъ модленно, что спустя около года, она, была еще въ самомъ 
начал. Въ ноябрЪ 1783 года имъ поручено было собиране словъ 
на, букву Р, & въ октябрь 1784 года они писали непремфнному 
секретарю академ: «Съ крайнимъ сожал5шемъ посылаемъ по- 
рученную намъ отъ академии букву, едва нами начатую. Мы, думая, 
что оная не скоро понадобится, и будучи заняты всегдашними клас- 
ными дфлами, новыми еще для насъ, ирилотовленем книль 
для классовз и притомъ обучетемъ, также и другими многими дф- 
лами посторонними, отлагали до удобнфйшаго и свободн$йшаго 
времени возложенный на насъ долгь исполнить съ большею ра- 
чительностю. И хотя мы не имЗли счаст1я симъ служить акаде- 
ми, однакожь просимъ васъ донесть, что все, впредь возлагае-` 
мое на насъ академею, съ отм$ннымъ рачешемъ и усердемъ 
исполнять потщимся» 2), 

Почти не участвуя въ работахъ академи, Никитинъ и Су- 
воровъ не посфщали академическихъ собравшй, живя внф Петер- 
бурга. Посл страшнаго пожара, истребившаго здан1я корпуса 
и множество другихъ домовъ на Васильевскомъ острову, морской 
шляхетный корпусъ былъ переведенъ, въ 1771 году, изъ Петер- 
бурга въ Кронштадтъ, гдф и оставался во все время царствова- 
н!я Екатерины П. Со вступлешемъ на престолъ императора Пав- 
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ла, [-го корпусъ снова былъ переведенъ въ Петербургъ велёд- 
стые того, что Павелъ [-й, носивпий зван!е генералъ-адмирала, 
Флота, выразилъ желаше, чтобы «колыбель флота, морской ка- 
детск корпусъ быль близко къ генералъ-адмиралу» 3). 

Въ собравши россйской академи 16-го января 1809 года 
членъ и непрем$нный секретарь академ!и «исполнилъ печальный 
долгъ возвфщешемъ собраню о кончин$ двухъ членовъ академ!и: 
г. тайнаго совфтника, и кавалера Ивана Григорьевича, Долинска- 
го и г. коллежскаго совфтника и кавалера Василя Никитича, Ни- 
китина» **). Суворовъ скончался въ Москвф, въ декабрЪ 1814 го- 
да, вскорф по оставлен!и имъ каеедры въ московскомъ универ- 
ситет$. 


Т. С. МАЛЬГИНЪ. 


Путешеств!е по Росси.—Литературные труды.—ДФятельность въ россйской 
академ!и.— РЪчь о союзЪ разума съ науками. 


т. 


При обзор$ дфятельности росейской академ!и въ конц$ восем- 
надцатаго и въ начал девятнадцатаго стол т1я нельзя забыть Т.(. 
Мальгина, принимавшаго весьма замЪтное участе въ тогдашней 
академической жизни.Избранный во времена Екатерины, Мальгинъ 
принадлежаль росс!йской академии и въ ея послфдуюнце пер1оды; 
пережиль трехъ президентовъ и многихъ изъ своихъ сочленовъ, 
и до конца жизни оставался однимъ изъ самыхъ ревностныхъ 
участниковъ въ трудахъ и предираятяхъ академии. Не выдаваясь 
ни силою дарован!я, ни обширною ученостью, онъ представляетъ 
собою образецъ посредственности, но тфмъ не менфе заслужи- 
ваетъ вниман!я при полномъ и безпристраствомъ изложен!и дФла, 
на которое онъ положилъ всф свои силы. Въ истори какихъ бы 
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то ни было учрежденй и обществъ многое приходится на долю 
поередственности, и говорить объ однихъ только крупныхъ та- 
лантахъ значило бы ограничиваться верхушками, и вм$сто раз- 
сказа, о быломъ, о живой дЪйствительности, сообщать отрывочныя: 
свфдфшя о блестящихъ исключеняхъ. Посредственность гораздо 
легче уживается съ окружающею средою и поглощается ею, а 
вслфдетве этого даетъ болЪе данныхъ для знакомства съ самою 
средою, съ ея понят1ями и нравами. Что касается Мальгина, то 
онъ совершенно сжился съ россйскою академею, вполнф про- 
никся ея интересами, принималъ къ сердцу все, что волновало 
академю, дорожилъ приговорами ученаго ареопага, входилъ въ 
состязане съ разномыслящими сочленами, и придаваль весьма 
серьезное значеше своей полемики съ ними. Въ начал$ своей ака- 
демической дфятельности Мальгинъ какъ-то стушевывался; его 
заелоняли болфе крупныя величины; присутствуя во всфхъ или 
почти во всфхъ засфданяхъ, онъ только изрЪфдка подавалъ свой 
голосъ въ вопросахъ, занимавшихъ на ту пору академю. Но по 
мЪрЪ того, какъ происходили измЪнен!я въ академической жизни, 
все зам тнфе и замфтнфе становилея Мальгинъ, и по его мнЪ- 
нямъ и возражевнямъ можно составить довольно живое поняте 
о томъ, что происходило въ былыя времена въ россской ака- 
демии. 

Тимовей Семеновичь Мальгинъ (1752—1819) родился во 
ПсковЪ, 10-го юня 1752 года; первоначальное образоваше по- 
лучиль въ псковской семинарии, а дальн-йшее— въ академическомъ 
университет *). Въ молодые годы свои Мальгинъ подавалъ 
болышя надежды; его считали достойнымъ ученикомъ знамени- 
таго Лепехина. Подъ руководствомъ этого ученаго и въ обще- 
ствЪ своего университетскаго товарища Озерецковскаго, Маль- 
гинъ совершилъ научное путешебтые по Россш, продолжавшее- 
ся болБе пяти лётъ (1768 — 1773) и обнимавшее огромное 
пространство, По возвращени изъ путешествия спутники и со- 
трудники Лепехина обратились въ академю наукъ съ заявле- 
немъ и просьбою слфдующаго содержания *): 
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Императорская академ!я наукъ, отправляя, насъ въ экспеди- 
щю, требовала отъ насъ, чтобъ мы обучались натуральной исто- 
ри, и за усп$хи въ сей наукф, совокупленные съ добрыми по- 
ступками, благоволила въ данной намъ отъ себя инструкщи обна- 
дежить насъ по нашемъ пр1ЁздЪ произвожденемъ, которымъ бу- 
дучи мы ободрены, всячески старались соотвфтствовать ея нам%- 
решямъ. `Чрезъ всё пять лётъ нашего странствован1я обучались 
оной ваукБ съ непрерывнымъ рачетемъ; о собирани натураль- 
ныхъ вещей старались столько, сколько нашихъ силь доставало, 
не щадя ни трудовъ, ни покоя; и при всемъ томъ оныхъ своихъ 
трудовъ никогда не затьмевали дурными поступками. Того ради 
императорской академ наукъ Комисс1ю всепокорнфйше просимъ 
т5мъ произвожденемъ, которое намъ обфщано, милостиво теперь 
насъ ободрить. Генваря 21-го дня 1774 года. 


Студенть Николай Озерецковскй. 
Студентъ Тимовей Мальгинъ. 


Комисся, управлявшая тогда академею, предгисала, ученому 
собран1ю «освидтельствовать» Мальгина въ его познаняхъ какъ 
вЪ естественной истор, такъ и во всБхъ другихъ наукахъ, ко- 
торыми онъ до того времени занимался. Мальгина, экзаменовали, 
въ присутстыи всего ученаго собран1я, академики Лепехинъ и 
Лаксманъ—натуралистъ по призваню, начавпий свою научную 
дЪятельность при Нолыванскихъ рудникахъ, и продолжавиий ее 
въ академш наукъ, гдф онъ занималъ каеедру химм. Сверхъ 
устныхъ вопросовъ Мальгину предложено было описать н$сколь- 
ко предметовъ, взятыхъ изъ зоологическаго кабинета ??). Резуль- 
татъ испытан1я, устнаго и письменнаго, удовлетворилъ ожида- 
шямъ академши, и Мальгинъ долженъ былъ поступить къ кому- 
либо изъ академиковъ для дальнфйшаго занятя науками. Но онъ 
не изъявиль согласля остаться при академи наукъ, и пожелалъ 
избрать другой родъ дфятельности. Всл5дстве этого комисая 
академ наукъ, въ собраши своемъ 6-го мая 1774 года, поста- 
новила: Такъ какъ студентъ 'Гимоосй Мальгинъ «объявил, что 
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онъ не имфетъ болБе охоты остаться при наукахъ, и проситъ о 
уволени его отъ академ, съ награжденемъ чина за понесен- 
ные имъ въ бытность его въ экспедищи труды и нужды, дабы 
онъ чрезъ то могь удобнфе прискать себф мЪ$сто въ другой 
командЪ, то— уволить его, Мальгина, отъ академической службы, 
переименовавъ его въ награжден, въ разсуждени понесенныхъ 
имъ тфхъ трудовъ, переводчикомз, и дать ему для прискания себЪ 
мЪста въ другой команд$ на два м$сяца срока съ продолженшемъ 
ему чрезъ то время жалованья, оставляя его между т$мъ при 
прежней должности, По прошеств же того двумФсячнаго вре- 
мени, хотя бы онъ никуда и не опред$лился, болБе онаго жало- 
ванья не производить, но дать ему о уволени его оть академи 
и о бывшей его’при оной службЪ пристойнное отъ комисс!и сви- 
дфтельство». 28). 


м. 


По выход$ изъ академ! и до конца, своей жизни Мальгинъ 
не покидаль научныхъ занят, и довольно часто напоминалъ о 
себЪ въ литератур издашемъ того или другаго труда, ориги- 
нальнаго или переводнаго. Изъ переводовъ: его особенно зам ча- 
тельны Записки Манштейна, составляющя драгоцфнный мате- 
рлалъ для истори Росош въ первой половин$ восемнадцатаго 
стол5ия. Къ оригинальнымъ произведенямъ Мальгина принад- 
лежатъ: Зерцало россйскихъ государей; Россйеюй ратникъ; 
Опытъ историческаго изслБдованя о судебныхъ мЪстахъ Рос- 
си и др. 2). 

Зерцало росейскихъ государей заключаетъ въ себЪ кратк1я 
свЪдфня о жизни и дЪйствяхъ русскихъ государей отъ Рюрика 
до Екатерины П. Оно выдержало н%сколько издан!й; имъ поль- 
зовались въ свое время наши ученые и писатели; оно было въ ру- 
кахъ Державина и Карамзина. Каждому изъ государей авторъ 
даетъ особенное прозвище съ цфлю обозначить ихъ отличитель- 
ныя свойства, подобно тому какъ въ ложно-классическихъ дра- 
махъ названия дЪйствующихь лицъ служатъ вывфскою ихъ поня- 
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т и качествъ. Въ ЗерцаяВ Мальгина изображены: Рюракъ— 
родообновитель, Игорь — дерзосердый, Ярославъ— славный, Изя- 
славъ-—незлобивый, Святославъ-—тщеславный, Всеволодъ-—ти- 
хй, Святополкъ—пьшкй, Ярополкъ— правдивый, Ростиславъ— 
набожный, Мстиславъ-—могутный, Алексей Михайловичъ— остро- 
умный, Оедоръ Алексфевичъ—чахлый или чахотный, Анна Ива- 
новна — строгая или грозная, Елисавета Петровна — кроткая, 
Петръ Ш -—полководный, и т. п. 

Россйсвй ратвикъ или общая военная повфсть представляетъ 
одинъ изъ первыхъ опытовъ военной истории Росси, хотя въ этомъ 
случа намфреше оказалось бол$е’ похвальнымъ, нежели испол- 
неше. 

‚ Въ описав старинныхъ судебныхъ м$стъ въ Росси сооб- 
щаются краткя свфдвя о различныхъ приказахъ: земскомъ, 
ямскомъ, холопьемъ, помфстномъ, аптекарскомъ, иноземскомъ, па- 
траршемъ, и т. д 

Вн$шнюю особенность сочиненй Мальгина составляетъ то, 
что всЁ они снабжены посвящешемъ одному или нфсколькимъ ли- 
цамъ или даже цфлому сословю. Собраше образцовъ сношенй 
русскихъ государей съ иностранными посвящено Екатеринф П 
«самодержиц$ всероссйской, московской, кмевской, владим!рской, 
новгородской, царицф казанской, парицВ астраханской, цариц$ 
сибирской, цариц$ Херсонеса - таврическаго, государынф псков- 
ской и великой княгинф смоленской» и пр., и пр. Зерцало росей- 
скихъ государей посвящено великимъ князьямъ Александру Пав- 
ловичу и Константину Павловичу и великимъ княгинямъ: Алек- 
сандрф Павловнф, Еленф Павловн$, Мари ПавловнЪ, Екатерин$ 
Павловн$ и Ольг$ Павловн$. Россйсый ратникъ посвященъ хри- 
столюбивому и побфдоносному всероссййскому воинству. 

Мальгинъ былъ болыпимъ любителемъ древностей, дорожилъ 
старинными рукописями и монетами, и зная, какъ быстро исче- 
заютъ они при всеобщемъ почти равнодупйи къ нимЪъ, старался 
подфлиться съ обществомъ тфмъ немногимъ, что удалось ему, 
при его скудныхъ средствахъ, добыть и собрать. На основан 
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_ подлинной рукописи семнадцатаго вЪ$ка, случайно попавшей въ 
руки Мальгина, онъ составилъ свой сборникъ ФОормъ-—титуловъ, 
обращен и т. п., наблюдавшихся при переписк? русскихъ госу- 
дарей съ иностранными. На основани небольшаго собравя мо- 
нетъь Мальгинъ составилъ статью о древнихъ русскихъ монетахъ. 
Въ стать своей онъ описываетъ между прочимъ монету, принад- 
лежащую будто-бы`ко временамъ великой княгини Ольги и сына 
ея Святослава, и упоминаетъ о такого рода монетахъ и медаляхъ: 

Сирена съ надписью вокругъ: жн. вел. Василей Басильевичь 
(темный); наоборот$ всадникъ на конф съ копьемъ, змя колю- 
щий, и надписью: осподарь всея Росси. 

Птица о четырехъ крылахъ съ женскимъ лицомъ подъ коро- 
ною; съ надписью вокругъ: кн. вел. Василей Ивановичь; наобо- 
рот звфрь на, подоб1е коня, съ надписью вокругъ: осподарь всея 
. Росси. 

Человфкъ подъ короною съ мечемъ въ рук; наоборот по- 
средин$ надпись: денла псковская. 

Летящая птица; наоборот надпись: великаго Новлорода. 

Орелъ съ вфтвю въ носу; наоборот надпись: /ло иверское 
и т. д. 

Въ рфчи своей о состоянши въ Росси народнаго просв щен!я 
въ древня и новфйшя времена Мальгинъ имфлъ цфл1ю доказать, 
что Росая уже въ древности обладала несомнфнными началами 
образованности, которая постепенно. развивалась, дфлая весьма, 
значительные усп$хи, несмотря на вс препятствия и невзгоды. 
Въ доказательство того, что въ Росси процвфтала внутренняя и 
внёшняя торговля— что Руссы вели торговлю съ Дашею, Шве- 
щею, Норвег1ею; что они достигали Сири, Египта и т. п., Маль- 
гинъ ссылается на свид$тельство Константина порфиророднаго и 
Гельмольда. Чтобъ дать поняе о состояви искусства въ древ- 
ней Россш, авторъ указываетъ на то, что въ Рим, въ Ватика- 
нф, сохраняются до сихъ поръ пять картинъ, подъ назвашемъ 
катошанскихь, писанныхъ въ тринадцатомъ столфтш русскими 
живописцами: Андреемъ Ильинымъ, Николаемт Ивановымъ и 
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Серг$емъ Васильевымъ. Блестящимъ памятникомъ поэтическаго 
творчества въ древней Росси Мальгинъ считаетъ Слово о полку 
ИгоревЪ, и высказываетъ мнфне, что письменность извЪстна бы - 
ла предкамъ нашимъ задолго до Кирилла и Мевод1я, и чго То- 
акимъ и Несторъ отнюдь не были первыми нашими лфтописцами, 
а заимствовали свои сказаня изъ л5тописей гораздо боле древ- 
нихъ. Основную мысль свою, къ которой возвращается и въ дру- 
гихъ статьяхъ и сочиненшяхъ, авторъ выражаетъ въ слфдующей 
тирадЪ: «Пусть непровицаемая завфса, самой отдаленной древно- 
сти и язычества первобытныхъ нашихъ предковъ скрываетъ отъ 
насъ лучи тогдашняго въ Россш, свойственнаго тфмъ вфкамъ, 
просвфщен!я. Пусть счастливЪйцие мнимымъ ускорешемъ въ 
ономъ, но кичливые симъ счастемъ, н$ёкоторые народы чрезъ 
своихъ писателей порицаютъ росёянъ варварствомъ и крайнимъ 
невфжествомъ. Пусть, по движен1ю зависти, злобы, презорства, 
или паче по незнан!ю своему, осыпаютъ невинныхъ прародителей 
нашиахъ всякою лжею, клеветами и нелБпостями. Пусть, по над- 
менности своей, уничтожаютъ древнюю важность, силу и славу 
отечества нашего. Но время, безпристрастие и благоразсудливость, 
истинные свидФтели и суди всего, открывая въ самой вещи со- 
всфмъ тому противное, неправду. какъ прахъ вфтромъ развЪ- 
ваютъ, истину же, яко небесное свфтило, земному мраку непри- 
частное, въ чистомъ своемъ образЪ являютъ» и т. д. 


тих. 


Литературные труды Мальгина пртобрфли ему изветность, 
которая п послужила поводомъ къ избраню его въ члены рос- 
сйской академт. Онъ быль предложенъ академикомъ епехи- 
нымъ. п въ собрани академ 5-го 1юля 1791 года избранъ боль- 
шинствомъ голосовъ — «по извфстному знаню отечественнаго на- 
шего языка, какъ сочиненмями, такъ и переводами доказанно- 
му» 3). Вступивши въ академ!ю, онъ сдфлался ея ревностным 
приверазенцемъ, и паталь къ ней особенную нЪжность, которую 
сохранилъ не смотря на всф столкновения и разочарованя, каня 
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ему пришлось пережить. Въ одной изъ позднёйшихъ рЪчей сво- 
ихъ онъ говорилъ, что о россйской академ радуются и ут8- 
шаются не только живуще нын$ ученые и писатели, но и сошед- 
ше въ могилу: Тредьяковскй, Ломоносовъ, Сумароковъ, Лепе- 
хинъ и друге. Онъ вфриль въ будущность росейской академ 
ий въ таланты ея членовъ, наивно прим$няя къ нимъ слова Ломо- 
носова 31): 


Что можетъ собственныхъ ПлатоновЪ 
И быстрыхъ разумомъ Невтоновъ 
Росайская земля рождаль. 


Втечене долговременнаго пребыван1я своего въ академ 
Мальгинъ былъ однимъ изъ самыхъ ревностныхъ посфтителей 
академическихъ собраний. Только одинъ годъ, изъ дваДцали восьми, 
составляетъ исключен!е; но и на это были, по всей вфроятности, 
самыя уважительвыя причины. Не только имя его постоянно встр*- 
чается въ часл$ лицъ, присутствовавшихъ въ собраняхъ академ!и, 
но идухъ его обиталъ въ этихъ собраняхъ —какъ сказали бы тог- 
дашне стилисты. Съ необычайною готовностью Мальгинъ прини- 
маль на себя_всякаго рода поручен1я, возлагаемыя на него акаде- 
мею. Онъ участвовалъ во всфхъ трулахъ и предпр1ят1яхъ академ, 
и принесъ свой посильный вкладъ въ важнЪйпия изъ нихъ— въ два 
словаря, появившшеся въ концф восемнадцатаго и въ начал$ девят- 
надцатаго столБт1я. Признане трудовъ и заслугь Мальгина по 
академи выразилось въ двукратномъ присуждении ему, въ 1800 и 
въ 1802 году, золотой медали — почести, которой удостоива- 
лись самые дфятельные участники въ академическихъ предория- 
тяхъ. Присуждая Мальгину золотыя медали, росслйская  акаде- 
мя основывалась на томъ, что онъ ревностно участвоваль въ 
трудахъ академ1и, присутствовалъ «безпрерывно» во всфхъ ея 
собраняхъ, и своими замфчаннями и объяснешями много содЪй- 
ствоваль обогащению издаваемыхъ академею сочинений. | 

Приготовляя матер!алы для словарей, Мальгинъ выбиралъ 
‚ слова изъ различныхъ сочинен!й, и не ограничивался однимъ под- 
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боромъ словъ, но и объяснялъ значене каждаго изъ нихъ. Дфлая 
выписки изъ писателей, онъ приводилъ не одни ‘только слова, но 
цфлыя мЪ$ета, при помощи которыхъ объясняется смыслъ кажда- 
го отдфльнаго слова. Объяснешя, предлагаемыя Мальгинымъ, 
касаются преимущественно какъ старинныхъ словъ вообще, такъ 
и т5хъ, которыя употреблялись и употребляются въ судопроиз- 
водств$. 

„Для втораго академическаго словаря Мальгинъ привель въ 
порядокъ, исправилъ и дополнилъ собраше словъ, начинающихся 
на В ина 11°). 

Въ числ необходимыхъ матераловъ для словаря Мальги- 
нымъ представлены въ академ!ю слова, выбранныя имъ изъ сочи- 
ненй Ивана Грознаго, св. Димитрая Ростовскаго и архимандри- 
та Раича. 

Изъ первой части сочинен!й св. Димитр:я Ростовскаго выпи- 
саны и представлены Мальгинымъ сто шестьдесятъ шесть не- 
извЪетныхъ, необыкновенныхъ или малоупотребительныхъ словъ, 
и такого-же рода слова, выбранныя имъ изъ Розыска о брынекой 
взръЪ. Ко всЪмъ этимъ словамъ присоединенъ и самый текстъ, въ 
которомъ они встр$чаются, и при помощи котораго можно опре- 
дфлить ихъ значенте 33). 

Изъ посланя Ивана Грознаго въ ‘кирилло-бЪ$лозерскй мона- 
стырь сообщены Мальгинымъ слБдующия слова: честыня, вер- 
ине, опалатися, намюстце, мздиться, доволь, кормля, лискарь, 
кручинить, кручинный, жуки, дуровать, лежень. Ве эти слова 
положено внести въ академическй словарь **). Почти ве слова, 
представленныя въ академмю Мальгинымъ, вошли въ словарь цер- 
ковно-славянскаго и русскаго языка, составленнаго вторымъ 
отдфленемъ академ наукъ, и притомъ со ссылками то на исто- 
рическе акты, то на истор!ю росейской 1ерарх, то на Карам- 

-зина, который въ свою очередь ссылается на, тоже издане (истор. 
росс1йск. 1ерарх.), которымъ пользовался и Мальгинъ. 

Сверхъ того, Мальгинъ сообщилъ академ!и слова, выписан. 
ныя имъ изъ Истори разныхъ словенскихъ народовъ, сочиненной 
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архимандритомъ Тоанномъ Раичемъ 35). Сопоставлеше Раича съ 
Иваномъ Грознымъ не лишено своего рода интереса. 

Въ собраняхъ росейской академ особенно подробно обсу- 
живались нфкоторые вопросы, относящиеся къ словопроизвод- 
ству и правописаню. Мальгинъ никогда не оставался безмолв- 
нымъ свидфтелемъ академическихъ прешй, и взгляды свои на 
спорные вопросы выражалъ какъ устно, такъ и письменно. 

О происхожденши слова память Мальгинъ представилъ тако- 
го рода домыслы: 

«Слово память кореннымъ быть не можетъ, ибо. глаголъ 7ю0- 
мню, изъ глагола, мню и предлога по состоящий, значитъ содержу 
что в умъ, мныши и мыслять пли возобновляю внимаще, вообра- 
жете о чемз, а, сходственно сему и существительное яамять, яко 
способность и дЪйств!е помнящаго, согласное и точное съ своимъ 
глаголомъ имфя знаменоване, непосредственно доказываетъ тфиъ 
истинное свое отъ него происхождене и союзъ, съ перем$ною 
только, по нар$ч1ю, предлога мо или па, что во многихъ слу- 
чаяхъ употребительно. Причемъ, сравнивая между собою слёдую- 
ше производные отъ нихъ глаголы: яомнить и памятовать, 
помнится и памятуется и проч., также имена: злопомньне, зло- 
помный и проч., наипаче усматривается одинаковый корень, сила, 
сходство разума и понят!я оныхъ. 

— Ежели слово память, по малой только въ буквахъ, аневъ 
сил, разности, отдфлить отъ глагола, помню, то сей своего суще- 
ствительнаго имфть не будетъ, чфмъ произвольно и безъ нужды на- 
рушить должно свойство и составъ языка, ибо коренные и про- 
изводные глаголы непосредственно принимаютъ свойственныя 
себф существительныя, напр.: мню — мньше, помню — память, 
зрю —зръще, и проч. 

— Что въ производств$ многихъ и едва-ли не вообще вефхъ 
глаголовъ и существительныхъ именъ весьма часто встрфчаются 
перем$ны и несходство буквъ, удареня и произношения, какъ и 
ВЪ настоящемъ случаЪ слово память отъ глагола помню н$ко- 
торую въ буквахъ имфетъ разность, тому много есть примфровъ, 
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а именно отъ глагола, есмь произведены: естество, сый, суиий и 
проч.; сижу — стдло, наспдка, сидка; жру— жертва, жертвен- 
никз, и проч. , 

— Все че доказываетъ, что употребительныя по свойству язы- 
ка при произведении и состав словъ въ буквахъ, окончаняхъ спря- 
женяхъ и нар чи перемфны отнюдь не отвергаютъ ихъ отъ срод- 
наго и ближайшаго имъ корня, который академ1я, сколько возмож- 
но, къ непоколебимому правилу и твердости языка нашего сыски- 
вать и соблюдать долгомъ себф почитаетъ и старается. Почему 
слово память съ его производными надлежитъ оставить при его 
коренномъ глаголБ мню и помню» 3%). 

О хилологическихъ премахъ Мальгина можно судить по сбли- 
жен1ю имъ слова хнязь съ словомъ нес — одного корня съ гла- 
голомъ нету. «Росейская академя — говорить онъ — слово 
князь опредЪлила такъ: конь, конекь, самый верхнй брусъ на 
кровлБ у деревяннаго строешя; или верхнее бревно, переклади- 
на на воротахъ, какъ видно изъ Псалма, 23.7. ст.: возьмите, вра- 
та, князи ваши. На противу-же оное слово во многихъ м$етахъ 
старинныхъ л5тописцовъ и въ извЪфстной Игоревой ироической 
пфени о поход$ на половцовъ на 23 стр. не кнезь, а кнесё вы- 
ражается; изъ чего заключаю, что въ произношене или выго- 
воръ издревле вкралось неправильное употреблеше вмЪсто буквы 
+ буква к, т. е. чнесь отъ глагола знести, яко прямое зване при- 
жимнаго для досокъ бруса, а не кнесз, наипаче-же князь, кото- 
рое слово въ семъ смыслВ съ настоящимъ понят1емъ о челов к 
владфтельной или верховной особы никакого сходства, подоб1я и 
точнаго выражения не имфетъ. Я не вхожу теперь въ производ- 
ство истиннаго корня слову князь, а доказываю только явную 
порчу и погршность въ употреблеши слова князь въ м$сто 
чнесё, которое съ самою вещю и съ прямымъ понятемъ весьма 
близко и сродно сходствуетъ. Ибо и въ самой библи на другихъ 
языкахъ означаетъ только верхнй перекладъ; а не зваше вер- 
ховной особы, въ какомъ-бы смысл$ то ни брать, слБдовательно 
весьма ощутительна и явна погрфшность въ употреблени слова 
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князь за перекладь на воротахъ или признетину на кровлЪ. И 
какъ академя и долгъ и право имфетъ въ очисчен!и отечествен- 
наго языка отъ явныхъ погрёшностей и злоупотребленя, то не 

_ благоугодно-ли будетъ, принявъ с1е примфчане въ особенное раз- 
суждене, вмфсто слова князь, исправить и опредфлить при на- 
стоящемъ чтенш и поправлени буквы + слово 9несь, яко прикр?- 
пу на воротахъ или на кровлЪ, толь ясный корень оть глагола 
знести имфющее, и т$мъ сдфлать впредь справедливое различще 
въ произношени и понят прямаго разума между толь различ- 
ныхъ словъ: князя и 2неса» ®'). 

Мальгинъ допускалъ нфкоторыя р$зюмя, бросаюшляся въ гла- 
за, особенности въ правописанш, въ замфнЪ однихъ буквъ дру- 
гими, въ переносБ словъ и т. п. Предлагая разлагать букву щ 
на, ея составныя части, смотря по корню слова, въ которомъ слы- 
шится звукъ 4, Мальгинъ опирался на слБдующе доводы: 

1) Въ употреблени буквы \% или вмфето оной: жч, зч и сч, 
по различю случаевъ, непремфнно должно смотрфть, слЁдовать 
и наблюдать сущность первообразныхъ и коренныхъ словъ, отъ 
коихъ производныя произходятъ, составляются и сочиняются; на- 
примфръ, отъ словъ: мужг— мужчина, приказ›— приказчикъ, 9из- 
6035— извозчикЪ, песокз— песчаный, 30сть—госченше, рости— 
росча, зустый—гусча, мость —мосчене, чистый— чисчеше, мь- 
сто — помфсчеше, вюсть — вЪечаше, безчаде -— безчадный 
и проч., безъь всякаго сумнфвя надлежитъ изображать чрезъ 
жч, зч и сч, а не чрезъ щ, яко-бы подъ видомъ сокращеня 
оныхъ или яко двоегласной, сложенной по догадкамъ изъ буквъ 
сич. Въ истинЪ$ чего ясно удостовфряеть и свидфтельствуетъ 
различе словъ и реченй, единственно только букву 4% при- 
нимающихъ, наприм$ръ: щадить, щеюлять, тирипься, ща- 
вель, щи, щелчекз, щель или щешленокь и проч., въ коихъ п 
имъ подобныхъ, такъ какъ и во всхъ причастияхъ, нельзя безъ 
грубой погрфшности употреблять сч, что и убЪждаетъ въ 0бо- 
ихъ сихъ случаяхъ для ясности, правильности и точности дфлать 
необходимое различ!е изображешемъ пристойныхъ буквъ. 
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2) Славенское и въ церковныхъ книгахъ употребляемое пра- 
вописан!е безъ всякаго различ я въ корнф, производетв$ и 0бо- 
ротахъ, гдБ одною только буквою и всф подобные нашему пред- 
мету случаи выражаются, отнюдь къ принятому и утвержден- 
ному россйскому правописавшю не принадлежитъ, образцомъ и 
примфромъ не служить, такъ какъ и грамматики сихъ языковъ 
въ своихъ правилахъ весьма между собою различны и совершен- 
но несходственны. 

3) Росеййская академ!я; по начертан!ю обязанности и важ- 
ности предметовъ своихъ, между прочимъ должна, вычисчать языкъ 
оть вкрадшихся злоупотреблений какъ въ точномъ знаменовани 
и смыслф, такъ и въ правильномъ, приличными буквами, выра- 
жении и правописан!и словъ; сл6довательно въ томъ и другомъ 
наблюдать строго и всевозможно силу и точность, сущности, 
сродства, и истины, отъ коренныхъ и первообразныхъ словъ про- 
изтекающия; всемЪфрно истреблять привычку невфжества, зако- 
_ сн$лости и самолюб1я, нер$дко за неизмфняемый обычай прини- 
маемыхъ; показывать своими примфрами образцы къ подража- 
ню прочимъ, не имфющимъ времени, способности и случая въ 
томъ упражняться, не пренебрегая однако-же и самыми по на- 
ружности малыми къ достиженю истины поводами, отъ кото- 
рыхъ въ противномъ случа$ и велиюе ослаблены и упусчены 
быть могутъ. 

4) Ежели по прежнему оставить всеобщее везд$ употребле- 
не буквы 44, безъ различя и пристойности, гдф собственно 
оную или въ мЪсто ея жч, зч и сч по правильному правописаню 
изображать на письм$ и въ печати, хотя устное произношение 
оныхЪ кажется и одинаковымъ; то по строгому въ справедливо- 
сти сужденш отъ почтенной публики должно ожидать или сло- 
весной или письменной критики съ нарекашемъ, что академя, по 
долгу своего звашя, въ правописани замЪтить, различить, озна- 
меновать и правиломъ утвердить сего не могла или не хот$ла, а 
чрезъ то легко можетъ умалить, ежели не потерять, довфрен- 
ность, уважене и почтеше къ себЪ самой и трудамъ своимъ, до 

4 * 


40 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


нынЪ еще сохраняемыя, чего, конечно, она не похочетъ и со вся- 
кимъ тщанемъ избфгать будетъ. Наконецъ, 

5) по мнёвю моему какъ о настоящемъ предмет$, такъ и о 
прочихъ, тому подобныхъ, можетъ быть, въ изданной академею 
росейской грамматик$ незамфченныхъ и упусченныхъ, надле- 
житъ дополнить или объяснить особыми примфчан!ями въ акаде- 
мическихъ изданяхъ, чего почтенная публика, кажется, пустою 
ученостю или умничанемъ не почтетъ, поелику и с1е непо- 
средственно къ правильности и чистот$ языка принадлежитъ 3). 

Филологическя соображевшя свои Мальгинъ примфнялъь и къ 
вопросамъ историческимъ. Доказательствомъ этому служить за- 
мЪтка, его о варяго-руссахъ. Онъ говоритъ: «Варяги— Русь, или 
Руссы, въ древней отечественной нашей истор!и составляютъ 
важное и знаменитое м$сто. Но с1я статья бытописан1я по нын® 
покрыта толь густымъ мракомъ нерфшимостя, что не только 
иностранные, но и россйске бытописатели не могли ступить на, 
путь истины и вразумиться въ ясное поняте сего слова, а чрезъ 
то удобно разогнать пустый туманъ прежняго заблуждения и не- 
лиыхъ толковъ. 

Я оставляю здфеь и тфхЪъ и другихъ безъ обличения въ тщет- 
ныхъи неприличныхъ доводахъ о произхождени русскихъ или рос- 
слянъ отъ скандинавскихъ предковъ или родоначальниковъ. Не- 
удивительно, что иностранцы производять ихъ отъ свеевъ, отъ 
ФИННОВЪ, ОТЪ ЧУХхоНЪ, ОТЪ латышей и даже почти отъ самайф- 
довъ; но удивительнфе то, что сами руссве, какъ бы стыдясь 
русскаго своего произхожденя, покаряются иностраннымъ въ 
развратныхъ ихъ мечтахъ. Пусть только вникнутъ въ славенское 
значеше слова .варялз или варяй, — и все очароваше изчезнетъ. 

Между т$мъ послушаемъ презираемаго многими, но намъ всегда 
любезнаго л5тописателя преп. Нестора, который о междуусобя 
славянъ новгородскихъ и избрани ими князей варяго-русскихъ въ 
л$тописи своей на 16 стран. говорить тако: «Поищемъ с06% кня- 
«зя, иже бы владфлъ нами и рядилъ по праву. И идоша за море 
«къ Варяомг— Руси: сицебо ти звахусь Варязи— Русь, яко се 
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«друзии (т.е. варяги же) зовутся Све, друзижь (такъ же варяги) 
«Урмяни, Ингляне, друзи Готе» и проч. и проч. 

Сего о Варяажь различёя для краткаго предмета моего весь- 
ма довольно. Теперь разберемъ силу Несторовыхъ Словъ, что 
суть Варя? Онъ, конечно, подъ симъ именовашемъ разумфетъ 
не столько самые с1и народы, т. е. Русь, Свеевъ, Нордмановъ, 
Инглянъ и Готовъ, но качество и различе оныхъ въ томъ, что 
они были предше, предупредивше, прежде пришедше на, мфста, 
свои поселенцы, и славенскимъ прилагательнымъ отличенные отъ 
послБдовавшихъ имъ новыхъ, которые именемъ варя1065, такъ 
какъ предшественныхъ или варятельныхь народовъ, называться 
уже не могли, и не назывались по примфру первыхъ. Вотъ вся 
тайна, вся развязка въ семъ ДЪлЪ, толико затруднявшемъ быто- 
писателей. 

И такъ, мечтательные скандинавскме Вагры и Вагр1оны— 
волки и разбойники, свейсше Россы, Ротсы и Руотсы, такъ же 
и мечтательныя м$ста: Ваграя въ Вандали; Варямя въ Итами, 
генуезской области; Борусая или Прусейя и свейсюй Росъ-ла- 
генъ да изчезнутъ во тмф мечтателей своихъ. Наши же Варяги 
въ существ$ и истинф произшеств:я пребудутъ первыми только, 
`другихъ предупредившими насельниками по.Варяжскому (Балт!й- 
скому) морю, названному такъ отъ славянъ, какъ и Каспийское 
Хвалисскимъ или Хвалынскимъ по своимъ обитателямъ славен- 
скихъ поколенй и древнихъ вЪковъ. 

Сколько же, гдЪ, когда, и какимъ образомъ произходили та- 
вя славенсюя поселеня, любопытный можетъ видфть, читать # 
пользоваться историческими розысканями о произхождени Сар- 
матъ, Склавоновъ и Славянъ, сочиненными и изданными въ 1812 
году почтеннёйшимъ нашимъ сочленомъ, преосв. митрополитомъ 
римскихь въ Росси церквей Станиславомъ Сестренцевичемъ- 
Богушемъ. 

Руссы неоспоримо были сродны и свойственны славянамъ но- 
вогородскимъ, хотя въ языкф, въ образ жизни и нравахъ отъ 
времени и мЪста перемфнились; но совершенно не измФнились: то 
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удивительно ли, что послфдве князей первыхъ, яко единопле- 
менныхъ и родственныхъ; избрали себф на княжеше, а отъ того 
Русь или Русия — государство росейское начали такъ имено- 
ваться. 

„Но весьма жаль, что самый новЪйшй и много обфщавиий 
писатель. россйской истори уклонился оть очищенныхъ стезей 
и самонадФятельно упустиль мног1я истины о славянахъ, нашихъ 
неотрицаемыхъ предкахъ, оставившихъ и у насъ и у прочихъ окре- 
стныхь народовъ неизгладимые слБды языка своего и славныхъ 
дфянй, почитаемыхъ н$которыми за, басни и вымыслы несодфян- 
ные и невфроятные. Оть того-то у навъ чужая бредни въ че- 
сти и уваженш. Подлинно жаль, жаль. Желательно, чтобы вре- 
мя, истину открывающее, когда нибудь вразумило, наставило, 
исправило погр$шности, недоум$н1я и киченя. 

Я мн5н1е свое о словф Варяй или Варя основываю и утвер- 
ждаю на славенскомъ глаголБ варяти съ производными его. 
Оно мнф, какъ русскому, кажется и праятнфе, и справедливЪе 
всфхъ натяжныхъ, насильныхъ и странныхъ именовавй, ино- 
странцами даемыхъ, а нфкоторыми русскими попускаемыхъ или 
терпимыхтъ, но часъ отъ часа болБе несносныхъ» 33). 

Въ мн$шяхъ Мальгина обнаруживаются не только Филологи- 
чесюя понят!я автора, но и нфкоторыя черты литературныхъ нра- 
вовъ того времени. Онъ горячо отстаивалъ необходимость заяв- 
лять объ участи каждаго изъ сотрудниковъ въ совокупномъ тру- 
ДЪ академи, и доказывалъ, что подобнаго рода заявленя весьма 
сильно и поощрительно дЪйствуютъ на писателей, поддерживая 
въ нихъ благородное соревноване. «Въ собрании россйской акаде- 
мши— писалъ онъ-—читано и утверждено было всфми единогласно 
предислове къ пэрвой части издаваемаго вновь росс йскаго сло- 
варя со включешемъ именъ г. членовъ, трудившихся въ приве- 
дени въ азбучный порядокъ, въ поправлении и дополнен!и проти- 
ву прежняго извЪетныхъ буквъ; а по возражен1ю на то одного 
изъ г. сочленовъ, безъ присутетв!я г. президента, суждено упо- 
минане г. трудившихся членовъ изключить. Таковая невнима- 
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тельность къ усердю и`къ лицамъ трудившихся, есть ие только 
не благопристойна, но и обидна, ибо: 

1) Не вс$ г. члены приняли на себя оный трудь, но нёкото- 
рые, по особливой достохвальной ревности для благопоспфшеня 
общественной пользы, что къ удовольствю академ!и и исполнили. 

2) Никакъ не можно того сказать, чтобъ академ1я оный важ- 
ный трудъ сама совершила безъ личнаго соучаствован!я свойхъ 
сочленовъ. 

3) Хотя академ!я въ общихъ собравяхъ разсматриваеть и 
утверждаетъ оный трудъ, однакожь сочинения на общее лицо при- 
нять отнюдь не можетъ, которое, по всей справедливости, должен- 
ствуеть относиться`къ особенности лицъ трудившихся г. членовъ, 
коимъ с1я честь нужна не для тщеслав!я, но для памяти въ по- 
томствЪ посильныхъ ихъ трудовъ и для соревнованя прочихъ, 
чему академя имфетъ и примфры. 

4) Включен!е именъ г. трудившихся членовъ не можеть дф- 
лать ни вообще академ, ни` неучаствовавшимъ сочленамъ ни- 
какого нарфкашя и постыдности потому, что с1е почтенное сосло- 
в!е состоитъ изъ добровольныхъ сотрудниковъ, и никто чуждаго 
труда себЪ присвоять, а паче оный какимъ либо образомъ помра- 
чать, утаивать и уничтожать права не имфетъ. 

5) НФть никакой причины ни академ!и и никому предъ обще- 
народствомъ скрывать имена г. трудившихся членовъ, поелику 
они посильный трудъ добровольно приняли, усердно окончили и 
охотно подвергли разсмотр$н1ю и суду академии, которая уже го- 
товый приводитъ только въ возможное совершенство. 

По симъ истинамъ имфю честь ИмпЕРАТОРСКОЙ Россйской 
Академ представить мое мне, что изъ вышепомянутаго пре- 
дислов1я именъ г. трудившихся членовъ изключать не должно для 
ободрен1я настоящихъ и будущихъ трудовъ ихъ; въ противномъ 
же случа какъ нын$ у многихъ сотрудниковъ нашихъ легко 
упасть можеть усерде и ревность къ дальтЬйшимъ трудамъ, такъ 
и впредь у посл$дующихъ соревнителей вовсе пресфчена будетъ 
къ тому охота. Есть-ли Же кто изъ г. трудившихся сочленовъ, 
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но какимъ либо видамъ, самъ добровольно на исключете своего 
имени согласится, таковой, по особливому однакожь отзыву, мо- 
жетъ быть не упомянутъ» “). 

Мальгинъ принадлежаль къ числу самыхъ дфятельныхъ 
членовъ россййской академи не только по ея научнымъ предпрая- 
‘пямъ, но и цо дфламъ экономическимъ. Онъ быль членомъ хо- 
зяйственнаго или домостроительнаго комитета, и исполнялъ эту 
довольно тяжелую повинность съ прим$рнымъ усердемъ и суще- 
ственною пользою для академш. Что же касается до многочи- 
сленныхъ комисс!й или комитетовъ по различнымъ вопросамъ, 
занимавшимъ академю какъ учено-литературное общество, то 
едва-ли не въ каждомъ изъ подобныхъ комитетовъ участвовалъ и 
Мальгинъ. По зван!ю члена того или другого комитета, Мальгинъ 
долженъ былъ разсматривать матералы для словаря, исправ- 
лять невЪрныя или неточныя опред$леня словъ, дополнять про- 
пуски; критически разбирать сочиненя, представляемыя въ рос- 
сйскую академ!ю для соисканя наградъ или для напечатан!я въ 
академическихъ изданяхъ. 

Критика Мальгина и его сочленовъ касалась преимуще- 
ственно языка и слога, но не оставляла совершенно въ сторон% 
и требовашй цензурныхъ. Въ рукописи Львова: Памятникь 
князя Голицына Мальгинъ и друге академики признали нуж- 
нымъ исключить сл$дующее м$сто: «особенно же того повино- 
веня, которое малодушные царедворцы нер$дко спёшатъ стрем- 
главъ оказать въ угодность страстямъ государей своихъ, дабы 
чрезъ то обрЪфеть щедроты ихъ» и т. и. *). 

ЧЪмъ ограничивался Мальгинъ при литературной оцфнк$ про- 
изведенй, можно видфть по слфдующимъ отзывамъ его о по- 
хвальныхъ словахъ, представленныхъ на судъ академ. 


]. МИНИНУ И ПОЖАРСКОМУ. 


Сочинеше с1е заключаеть въ себЪ не похвальное слово, но 
произвольный вымысль въ образф неосновательной повфети съ 


ИСТОР1Я РОСЧЙСКОЙ АКАДЕМИИ. 45 


нфкоторымъ слабымъ нравоучешемъ; ибо нфть въ немъ ни но- 
рядочнаго теченмя рЪчи по правиламъ искуственнаго витйства, 
т. е. надлежащаго приступа, нужнаго содержан1я существа дфла 
и пристойнаго заключеншя, ни должнаго соображен!я мыслей съ 
истиннами бытописан!я, какъ, когда и что произходило, ниже 
желаемаго описан!я достопамятныхъ подвиговъ и высокихъ до- 
брод$телей; но даже сочинитель, по видимому, не знаетъ имени, 
отечества, состояшя и отличностей хвалимыхъ проевъ или быв- 
шихъ въ связи дфла знаменитыхъ особъ; словомъ, ни малБйшею 
част!ю не удовлетворяетъ важности материи, `задачи и ожидания: 
по чему и не заслуживаетъ никакого внимания. 


2. ЦАРЮ ТОАННУ 1\ ВАСИЛТЕВИЧУ. 


Се такъ же, какъ и предыдущее, не имфетъ ни достоинства. 
ниже назван!я похвальнаго слова, потому что: 

1) Разположено не по риторическимъ правиламъ, безъ над- 
лежащей силы и важности повфствуемыхъ дЪфян!й, безъ всякаго 
украшеня и выразительности мыслей. 

2) Существо и основане дфянй на подтверждается историче- 
скими истиннами и ссылками на источники, откуда, что почерпнуто. 

3) Врожденное свойство, отличныя дарован!я, подвиги и до- 
бродфтели похваляемаго царя достойно не описаны, не уважены 
и`не взвеличены. 

4) Внутрення и внфшня обстоятельства, до собственнаго 
царскаго лица, государства, народа и образа нравовъ и правле- 
ния касаянияся и съ необходимою связ1ю произшествий и знаме- 
нитыхъ лицъ сопряженныя, или вовсе упусчены, или невфрно и 
превратно выражены. Въ доказательство незнаня сочинителева 
истор!и и неосновательности сочинен!я, оставляя мног1я другя 
мфста. приведу только примБромъ на самой первой страниц$ 
сяфдуюцщия сочинителевы слова: «въ такомъ вЪкф и въ четыр- 
надцать лЬтъ отъ рожденя предлежаль подвигъ Гоанну царство- 
вать»: далфе: «правлене Ксенм и все, что при ней составляло 
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совфтъ, обфщало-ль блистательную перспективу монарху, безъ 
опытности и безъ руководителей». Но истор!я повфствуетъ, что 
царь Г. В. по завф$счаню и по кончин$ отца возведенф на пре-_ 
столъ 1534 г. декабря 4-го, оть роду не 14, а 4-хъ лЁтЪ, подъ 
опекою матери и нзкоторыхъ боляръ; царица же, матерь его, име- 
новалась не Ксешею, а Елена Васильевна, сл$довательно `сочи- 
нитель самыхъ первыхъ и главнфйшихъ чертъ истории не знаетъ. 

5) Сочинеше наполнено описокъ и грамматическихъ погр$ш- 
ностей, а слогъ смфшанъ со многими, безъ всякой нужды вве- 
денными, иностранными словами. Почему и с1е не заслуживаетъ 
никакой награды, ниже посредственнаго одобреня. 


3. ПЕТРУ ВЕЛИКОМУ. 


Сочиненю сему, такъ какъ и предыдущимъ, никакой не 
можно отдать справедливости, потому что: 

1) Оное состоитъ изъ кучи необразованныхъ мыслей, не-. 
устроенныхъ словъ и безъ всякой связи. 

2) НЪть въ немъ ни порядка въ состав$, ни витйственныхъ 
украшен, ниже выбора особенныхъ предметовъ или цфли къ 
похвалф изящныхъ подвиговъ и высокихъ доброд$телей душев- 
ныхъ и тфлесныхъ отличнфйшаго героя, но даже упусчены са- 
мыя важнЪйция въ отрочеств$, въ мужеств$ и въ преклонныхъ 
его л6тахъ, каковы суть: благочесте, остроуме, храбрость, ве- 
ликодуше и челов$колюбе и проч., которыхъ едва-ли совокупно 
въ жизни множайщихъ великихъ государей не только сравнить, 
но и найти по истори возможно. 

3) Знаме сочинителево крайне ограничено въ източникахъ, 
обстоятельствахъ, важности и превосходств безприм$рныхъ 
дфяй неподражаемаго Петра и сотрудниковъ его; но одну 
только справедливость въ девизЪ своемъ истинно изобразилъ, 
` что Петръ Г превыше похвалъ, которыхъ въ словЪф своемъ, по 
достоинству величия, славы и безсмерт!я подвиговъ его, ни тфни 
не изобразиль. Почему оное слово, яко недостойное героя, не 
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можетъ быть никакъ одобрено и заслуживать каковой-либо на-- 
грады. 


4. ЦАРЮ 1ОАННУ ТУ ВАСИЛЬЕВИЧУ, 


съ девизомъ: 


О! коль достойныхъ славы много 
Молчанемъ сокрыто дфль! 


Хотя се похвальное слово, судя по важности предмета и по 
строгости особливаго безпристрастя, не заключаетъ въ себЪ та- 
кого совершеннаго изящества и толь высокаго витйственнаго 
слога, каковыми н$фкоторые древн!е и новфйше риторы отлично 
блистаютъ, или какъ-бы академ!я и всякой любомудрецъ въ уче- 
ности и словесности желали; однако можно и должно отдать со- 
чинителю онаго ту справедливость, что сохранилъ нужныя въ со- 
став$ правила, согласность съ истиннами бытописавня и превос- 
‘ходную отличность врожденнныхъ и пробрфтенныхъ добродЪте- 
лей похваляемаго ироя. И какъ сочинен1е се во всфхъ частяхъ 
предъ прочими настоящими есть лучшее, и достоинства своего 
не потеряло-бы и тогда, когда-бы другое было превосходнЪй- 
шее, и въ такомъ случа могло быть вторымъ или подходя- 
щимъ. Но что касается до нфкоторыхъ словъ, въ нфкоторыхъ 
мфетахъ сочиненя нфеколько или излишне или неточно по здра- 
вому и строгому смыслу употребленныхъ; то се, по открыт 
имени сочинителя, самимъ имъ, или по препорученю отъ акаде- 
ми кфмъ-либо изъ г. членовъ, легко и удобно исправлено быть 
можетъ, что къ удостоемю почести не препятствуетъ и не за- 
трудняетъ. И для того въ поошреше труда, усердя и соревно- 
вания трудящихся на предбудущее время, мнёшемъ моимъ пола- 
гаю удостоить и наградить созинителя объщанною оть академт 
за лучшее изъ присланныхъь сочиненй золотою, а по крайней 
мЪрф серебряною медалью “). | 

О третьемъ слов, написанномъ на ту же тэму, Мальгинъ далъ 
сл6дующИ отзывъ: «По препорученю академии разсмотрфвъ при- 
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сланное въ оную похвальное слово царю и самодержцу всероссййско- 
му Гоанну Васильевичу подъ девизомъ: единъ онъ былъ и начало ца-. 
рей и новый законодатель и проч., им$ю честь представить, что хотя 
основаше сего слова и могло служить къ изображению достой- 
ныхъ похвалъ оному государю; но надутый сочинителя слогъ 
непристойными высокопарностями, помраченный невмфстными су- 
ществительными и прилагательными именами, и противный упо- 
требительному въ семъ родЪ сочинен!й правилу, причиняетъ не 
только въ понятш помрачеше и темноту, но и въ самомъ даже 
чтени отъ многослов1я трудность и отягощене. Сверхъ того вы- 
ражен1е мыслей во многихъ мфстахъ съ самымъ дЪломъ несход- 
ственно, слова же употреблены безъ разбора должной прилично- 
сти, силы и точности къ своимъ предметамъ. Почему мнфвемъ 
полагаю, что оное сочинене ни мало не удовлетворяетъ желаю 
академ!и и достоинству предмета, то и не заслуживаетъ не толь- 
ко обфщанной награды, но и посредственнаго одобрен!я»“). 


ТУ. 


Произнося приговоры другимъ, Мальгинъ въ свою очередь 
нер$дко представалъ на судъ своихъ собратовъ по академи. И 
судъ порою бывалъ неумолимымъ; не допускалось никакихъ смяг- 
чающихъ обстоятельствъ; не дфлалось ни мал5йшей поблажки 
авторскому самолюб1ю. По поводу одной р$чи Мальгинъ долженъ 
быль подвергнуться тяжелому испытаню— вынести цфлый рядъ 
оскорблений, и ни въ комъ не встр$тилъ ни поддержки, ни сочув- 
ствя. 

Въ росейской академ издавна велся обычай произносить 
рфчи въ академическихъ собрашяхъ. Не уступая никому въ точ- 
номъ соблюдени академическихъ обычаевъ, Мальгинъ произно- 
силъ рЪфчи и читалъ разсужденшя и въ торжественныхъ и въ обы- 
кновенныхъ собрашяхъ академи. Въ 1803 году онъ читаль въ 
торжественномъ собраши рЪчь о состояни въ Росеи древняго и 
новЪйшаго народнаго просвъщешя. Рфчь эта встрЪтила благо- 
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склонный пруемъ, и помфщена въ повременномъ издании академии. 
Въ 1817 году Мальгинъ читалъ, въ двухъ засфданяхъ академии, 
разсуждене: О неоцьненномь дарть слова человтьческало и 0 посльд- 
этвенной оть онало пользь постепеннало усовершещя словес- 
ности для народнало просвъщещя и славы зосударей — люби- 
телей онало. По выслушаши разсужденя, положено было хра- 
нить его въ академши, чтобы современемъ сдЁлать надлежащее 
употреблеше. Въ 1812 году Мальгинъ также приготовилъ рЁчь 
для произнесеня въ годичномъ торжественномъ собрани акаде- 
мш, и ее также положено хранить въ академическомъ архив%, но 
отнюдь не дфлая изъ нея никакого употребленйя, т. е. не призна- 
но было возможнымъ ни произнести ее публично, ни помфетить 
въ изданшяхъ академии. 

Первое впечатлфе избраннаго кружка было до такой сте- 
пени не въ пользу рЪчи, что.чутюй авторъ провидфлъ самый пе- 
чальный исходъ, приписывая его, какъ водится, злобЪ и недобро- 
желательству. Въ то самое засфдане, когда впервые заговорили 
о рЁчи, высказаны были «недоброхотные» отзывы 0 другомъ 
труд$ Мальгина—о перевод$ изъ Шревемева греко-латинскаго 
словаря 250 избранныхъ краткор$ченй, несмотря на то, что эти 
краткорфчен!я заключали въ себф высощя мысли и нравоученя. 
Почуявъ бфду, Мальгинъ обратился въ президенту Нартову съ 
вопросомъ, не подвергнется-ли и рфчь его такому «ничтожному 
жреб!ю» какъ переводъ, и если опасешя его справедливы, то 
просилъ возвратить ему подлинную рукопись, потому что «нико- 
му неприятно, да и несправедливо оставлять знаки трудовъ сво- 
ихъ тамъ, гдф ихъ презираютъ съ обиднымъ попрашемъ рЕВНО- 
стнаго усердйя» **). 

Разсмотр$в1е рфчи поручено было нЪсколькимъ членамъ рос- 
сйской академии, и вс$ они пришли къ одному и тому же, невы- 
годному для автора, заключеню. Въотзывахъ своихъ они не по- 
щадили самолюбя автора; краснорфче его называли страннор$- 
чемъ, а уподоблеше разума, грузу, сдБланное въ р$чи Мальгина, 


находили неудачнымъ потому, что у многихъ вовсе не оказывает- 
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ся этого груза. Мальгинъ не встрфтилъ сочувствя и поддержки 
ни въ комъ изъ академиковъ. Приводимъ ихъ отзывы, въ кото- 
рыхъ есть и остроуме, и злоба, дня, и черты литературныхъ по- 
нят того времени *?): 

По препорученю ИмпЕРАТОРСКОЙ Росейской Академ про- 
читавъ рфчь о необходимомь союзъ разума и природныхь дарова- 
най сх науками, добрался я, какъ по сему заглав1ю, такъ и по со- 
держан!ю всей р$чи, до той только истины, что науки полезны. 

Ито же въ томъ сомнфвается? Самъ сочинитель говоритъ, . 
что истина сею древняя, и нынъ никому, кажется, сумнитель- 
ною быть не можете. } 

А какъ для истинъ ясныхъ и давно уже признанныхъ излиш- 
ни доказательства, а особливо доказательства обыкновенныя, то 
само собою разумЪется, что р$чь ‹я, по содержаню своему, не 
можетъ быть занимательна. | 

Впрочемъ изв$стно и то, что иногда и не новое, и даже обы- 
кновенное можетъ пл$нять насъ, когда оно изображено и укра- 
шено новыми и отм$нными оборотами мыслей. 

Дабы показать ученому сословю по крайней мёрф съ сей 
стороны усимя сочинителя, я выписалъ изъ р$чи его н$ёкоторыя 
м$ста, гд$ наиболЪе видно налряжене разума. 

Наприм$ръ: «Здфеь, то есть на высотахъ небесныхъ, чув- 
«ствовать можно ухомъ сердечнымъ безчисленные хоры и самое 
«сладчайшее соглас1е небесныхъ круговъ въ разном$рномъ ихъ 
«по разстояню ихъ отъ солнца движени, въ установленномъ по- 
«ядк$ течешя и неприкосновенности, во взаимномъ дфйстви и 
«внфшнихъ оть онаго пользахъ по безпредфльному пространству 
«мфста, путей и времени толи я тысящи лётЪ непреложно, не- 
«преложно и во в ки». 

Еще: «ДЬйствительно не ужасаютъ непоколебимаго духа, ума. 
«и дерзновеня челов ческаго ни вихри небесные, ни пропасти 
«земныя, ‘ни пучина морская, не преизподняя земли. Чудесное 
«свойство, господственная смфлость, недоумфнная превысимость 
«человфка надъ самимъ собою, почти невфроятныя, бренности. 
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«его несродныя, но всф событныя, всф самымъ дфломъ и опы- 
«тами доказанныя и нимало не сумнительныя!» 

И еще: «Разумъ и природныя дарованя въ человфк$ суть 
«великое духовное. сокровище, вл1янное благостю Божею по не- 
«испытанному провид$н!ю и по тайной мёрЪ вм$стительности въ 
«каждаго особенно, какъ бы на стражу и въ помощь души и тфла 
«его, и проч.». 

Вотъ, наконецъ, образчикъ иносказаня! «Потальнымъ, а не чи- 
«стаго золота учешемъ помраченные упорно стоятъ въ своей кич- 
«ливости. Они не р$дко даже надмФваясь, подобно бугристымъ 
«волнамъ въ бурю, хотятъ стремительнымъ падешемъ своимъ по- 
«давить и въ прахъ истнить драгоцфнные бисеры, всегда однако 
«по круглости своей невредимые, т$мъ бол$е благоразум!емъ ува- 
«жаемые, истиною прославляемые». 

Опасаясь, чтобы мое одно о сихъ отрывкахъ суждеше не 
было сочтено погр$шительнымъ, подвергаю ихъ суду академии. 

Однако не могу безъ замф$чашя пропустить н$фкоторыхъ, по 
мнфн!ю моему, странныхъ словъ ивыраженй, какъ-то: дъйствен- 
ный способ, озчезрачные вихри, высоты Господни, превозносли- 
вость, опытные юрорытцы, плоды обильно зюбзовали, творить 
злубиною премудрости, великая тонкость, превысимость, и проч. 
и проч. Таюя странности могутъ, обезобразивъ и хорошее сочи- 


неше, отнять у него цфну. С 
Александръ Никольсюй. 


Въ ИмпеЕРАТОРСКУЮ РоссйскУую АКАДЕМПЮ. 


По препорученю академи разсматриваль я р$чь подъ загла- 
вемъ: О необходимомз союзъь разума и природных» дарований сз 
науками, и имЪю честь донести слБдующее: 


1. 


Самое уже назваше меня удивило, ибо какъ не быть необхо- 


димому союзу между разумомъ, природными дарованями и на- 
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уками, когда науки суть дфти разума и природныхъ дарованй; 
с1я истина столь очевидна, что предъ толь знаменитымъ сосло- 
вемъ, какова, россйская академпя, оныя и утверждать не нужно. 
А прочитавъ р$чь, увидфль я, что господинъ сочинитель говоритъ 
въ оной о нобходимости, просвъщеить разум и изошрять дарова- 
ния упражнещемь вз науках; то и сего, кажется, доказывать намъ 
не нужно, — ибо россйская академпя состоитъ изъ такихъ чле- 
новъ, которые и въ сей истиннф увфрены. При томъ нашъ без- 
смертный Ломоносовъ, въ р$чи своей о польз$ химш, сравнивая 
дикаго челов$ка съ просвфщеннымъ, на, двухъ или трехъ страни- 
цахъ сказалъ о семъ боле убфдительнаго, нежели г. авторъ во 
всей рЪчи. 


2. 


Р$чь почтеннаго нашего сочлена, писана весьма тяжелымъ и 
жесткимъ слогомъ,. какъ всякой въ томъ удостовфрится, кто 
возметъ на себя терп$н!е оную прочитать. Въ ней есть выраже- 
н1я весьма странныя, разсужден!я неосновательныя, сравнения не 
естественныя, наприм ръ: ознезрачные вихри, юсподственная смъ- 
лость, недоуменная превысимость человъка надз самимь собою, 
парительный духз ума, вмЪсто того, чтобъ сказать: я дерзну 
утверждать, авторъ говоритъ: ядерзну сказать сз утвержденеме. 

Г. авторъ умствуетъ слБдующимъ образомъ: душа человтьче- 
ская, хотя сама по себъ превосходнйиая, есть одна только 
часть человтъка, и безь тльла, друюй части или внъшняю своею 
состава, совершенналю дъйствая не имъетз, и цълало человъка в 
подномз ео существь не составляет». Такз, такз подлинно ра- 
зумз, дарованя безь образовательной своей части бывають не 
полны, скользки, неосновательны и проч. Что значитъ скользкий ра- 
зумз или, еще лучше, неполныя, скользкая, неосновательныя да- 
ровалия? Кто не имфетъ неполнаго дарован1я, тотъ, по моему мн$ф- 
н!ю, никакого не имфетъ. Что такое образовательная часть разу- 


ма или дарований? При томъ, что это такое, уподоблеше или дру- 
гое что. 
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Знаменитый канцлеръ Оксенстирнъ, уподооляетъ страсти па- 
русамъ, а разсудокъ кормчему; нашъ авторъ пишетъ такъ: 

Для большаго впечатлфн!я и ясности уподобимъ человъка ко- 
раблю, разумг— 1рузу, дарованя — снастямз, науки— вптрамз и 
якорю, просвъщене—кормчему, и всякз признаеть истиннное 
дъйстве вх правлени хода корабля, путей и посльдствй ею. 

Разумъ грузу уподобить кажется не можно, ибо много есть 
такихъ людей, которые во всю жизнь ходятъ безъ сего груза; 
при томъ грузъ въ кораблБ всегда лежитъ на днф, почему одинъ 
только самый тяжелый разумъ можно уподобить грузу. Можно ли 
также уподоблять науки и вютрамз и якорю вмЪст$. Къ кораб- 
лю вфтры совсфмъ не принадлежать, а, якорю уподобить ихъ мож- 
но разв потому, что он$ заставляютъ ученыхъ сидфть безвы- 
ходно по нфеколько недфль въ кабинет$, такъ какъ на якорЪ ко- 
рабль долгое время стоитъ въ приетави. 

Изъ всего вышеписаннаго предоставляю почтенному сословю 
нашему дфлать свое заключене: читать-ли рфчь с1ю въ торже- 


ственномъ собрани или н$тъ. 
Александръ Севастьяновъ. 


Съ симъ мн5ён1емъ согласенъ Васимй Севергинъ. 
Съ симъ мнёшемъ согласенъ Петръ Соколовъ. 


Рфчь г. Мальгина, при семъ возвращаемая, есть плодоносная 
нива для замфчанй. Преслфдуя сочинителя на каждомъ пер1одф, 
можно бы также написать противъ него 530 строкъ, каковое ко- 
личество оныхъ содержатъ по исчислению сочинителя въ его рьчи, 
но с1е значило бы не дорожить временемъ своихъ сочленовъ. 

Всякое хорошее сочинен!е должно имфть обдуманный планъ, 
й искусное нсполнене онаго составляетъ торжество сочинителя. 
Въ рЪчи г. Мальгина не найдете ни того, ни другаго. Написавъ 
почти полтора, листа о дъйствяхь разума и способности человтъче- 
ской на зорнихь, земных, морскиль и преисподнихь мъсталз 
злавньйить частей зримало свута, посл$ того уже проситъ онъ 
у слушателей позволен!я кратким словомъ, ньсколько коснуть- 

Е 


о 


54 М. Н. СУХОМЛИНОВА, 


ся предложен!я своего, вмфето того, что во всей рфчи надлежа- 
ло-бы заниматься своамъ предложешемъ, подкрфиляя оное дока- 
зательствами. Распространеня въ ней самыя бфдныя; часто на- 
бираются слова безъ дальней надобности, напр. въ самомъ начал 
рфчи: весь разуме, все просвтщене, вся душа наша не единоло 
токмо, но безчисленныхь мровз; на стран. 2: непреложно, непре- 
ложно и во въки; но кто подробно, кто рушительно, кто точно 
дерзнетз и можетз и проч.; стран. 5: дух ума питаить себя; 
умолкнемз, умолкнемз п проч.; стран. 7: ириложимь, примънимз; 
стран. 14: достойное сокровище помъщаться вё семз святилиииь 
изящныхь познанй, в5 семь храмъ музь, в семз обиталиииь про 
сеъщеная; словесности, толико бокипой обимемз словъ и проч., 
и проз. 

Г. сочинитель часто, желая быть краснорфчивымъ, дфлается 
страннор$фчивымъ:... Сим дъйственнымь способомз, какё-бы нъ- 
которымь таинственнымь` ключемь, мноме удобно отверзаютз 
и самую твердь небесную. Клюзу отверзать свойственно; но 
что за симъ слфдуетъ въ рфчи, то уже не можно приписать ему; 
надлежало расположить слова иначе, чтобы избфжать обоюд- 
ности въ отношенш оныхъ между собою..... Здъсь то чувство- 
вить можно ухомз сердечным безчисленные хоры. Во первыхъ 
уху чувствоване, особенно принадлежащее, есть слышане; сл$- 
довательно приличн$е сказать слышкить ухомз; во вторыхъ, ког- 
да позволить имфть уши сердцу, то и каждая часть нашего 
тфла станетъ домогаться имфть оныя..... Ё№по не знаеть, что 
на моряхз зримо бываеть такое множество крылатыхь ко- 
раблей, какё-бы представлялись тут итьлые лорода укрпплен- 
ные и замки вооруженные, движимые по произволеню и проч. 
Оть двухъ и боле предметовъ, между собою совершенно раз- 
личныхъ, заимствуемыя метахоры не правильны и р$дко не бы- 
ваютъь см5шны..... Науки уподобляются вмфстБ и вътрамь и 
якорю..... Рудовфдець низходитъ въ самое чрево земли, гдф до 
невообразимой многими глубины тайный жарь подземности слу- 
ЖИТЪ 10рниломё для металловъ и маткою для камней драгоцфн- 
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ныхт!... Академики названы столпами всей кръпости наукъ; 
тутъ-же созидается столиь отечественной словесности, красоту 
разума и дфль, как цвъты, свътз и тльни в5 живописномь иску- 
ствтъ изображающей, умъ и чувства’ услаждающей различнымъ 
образомъ праятности!! 

Г. сочинитель много составиль новыхъ словъ и при томъ по 
собственнымъ правиламъ, напримфръ: недоумюнная превыси- 
мость, событныя, общежительныя нужды, парительный духъ 
ума, зорорьитцы; кичите, превозносливости, чобзовали и проч. 

Г. сочинитель такъ часто употребляетъ слова: мню, подтвер- 
ждаю, а особливо 1060рю, что какъ-бы сомнфвается, повфрятъ-ли 
ему, что онъ мнитъ, подтверждаетъ, говоритъ, если того не ска- 
жетъ. 

Очистимь чувства и узримз; надз всяческими державствую- 
щало; блало есть поучаться во встьль дълаль Божбить; дру дру 
тяюты носить. Ош иподобныя симъ изъ церковныхъ книгъ вы- 
ражен!я и слова г. сочинитель, кажется, почитаетъ брильянтами 
своего краснорЪч1я, но въ свфтской и академической рЪфчи они 
едва-ли брильянты.. 

Есть мысли и выражен1я противныя истин: Дралоиьнные 
бисеры, всезда однако по крулости, своей невредимые. Будто они 
по круглости невредимы..... Усунубять все рвене, вст наши силы. 
Или не надобно 'усугублять, когда сказано все, или должно выки- 
нуть все, когда оставить слово усуублять. 

Вообще въ р$чи г. Мальгина нфтъ истиннаго краснор$“я, 
состоящаго въ изящныхъ мысляхъ, а не въ сборф и вымышле- 
ни словъ. Мыели его и украшен1я—самыя обыкновенныя, и рЪчь, ' 
при каждомъ переход отъ одной части ея къ другой, падаетъ. 
Какъ часто сочинитель говоритъ много о томъ, что можно-бы вы- 
разить сильно и красно въ короткихъ словахъ! Какъ часто при- 
бЪгаетъ къ самымъ слабымъ сопряжеюямъ частей своего сочи- 
нен1я! 

Наконецъ, хотя маловажный предметъ, но замЪфчу; ибо г. 


Мальгинъ самъ переписывалъ свое сочинеше, а оно останется, 
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по крайней мфрЪ, въ архив$ академ и будетъ служить доказа- 
тельствомъ, что онъ былъ членомъ ея. Во многихъ словахъ не 
соблюдено правописание: блалоловей вмЪето блалоювтьй; растенй— 
вмЪето растьнй; произрастенй, животнорастенй — вмЪсто 
произрастьнй, и проч.; вышль —вмфето выше; цели — вмЪсто 
цльли; вящииь — вмфсто вящиие; сумненя — вмЪсто сумньня. А 
въ перенос$ словъ съ одной строки на другую столь много не- 
правильностей, что кажется не по незнанйю с1е сдфлано, но по 
особливымъ какимъ-либо расчетамъ, впрочемъ весьма неум$ст- 
вымъ: на первой строкЪ оны-, на второй 55; п0з-наню — вместо 
по-знаню; человтко-в5 — вмЪсто человъ-ковз; дъятельны-мь вм. 
дъятель-нымз; чудны-л5—вм$ето чуд-ных; чре-зз— вмЪсто чрез; 
610-вё— вмЪсто слов; утвержде-нному — вм. утвержден-ному; 
то-лько—вмЪсто толь-ко и проч., и проч., и проч. 


И. Мартыновъ. 


Одинъ изъ членовъ росс1йской академи, Иванъ Семеновичъ 
Захаровъ, не счель рфзи Мальгина заслуживающею письменнаго 
разбора, и возвратилъ ее черезъ чиновника, служащаго въ кан- 
целяр!и академ, съ словеснымъ заявленемъ, что она не стоитъ 
критики *°). 

Въ бумагахъ росейской академи уцфллъ собственноручный 
отзывъ Крылова о рфчи Мальгина. Вопреки черезчуръ откро- 
веннымъ и р$зкимъ приговорамъ своихъ сочленовъ, Крыловъ 
мягко и уклончиво выражаетъ свое мн5ве въ слБдующемъ пись- 
м$ на имя непрем$ннаго секретаря росейской академши Со- 
колова: 


Милостивый государь мой 


Петръ Ивановичъ! 


Исполняя волю почтеннаго сослов1я, котораго я им$ю честь 
быть членомъ, читалъ я присланную мнф вами, милостивый госу- 
дарь мой, р$чь Тимовея Семеновича Мальгина: о необходимомь 
союз» разума и природныхь дарованй сз науками. Замфчаня, 
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сдфланныя на овую нфкоторыми г. членами, читанныя вами нф- 
сколько времени тому назадъ въ собрании академш, и разсужде- 
ния, сдЪланныя тогда-же объ оной, столь справедливы, что нынф, 
перечитывая рфчь сю, я еще болБе убфдился въ истинф оныхъ, 
въ заклюзене чего и осмфливаюсь сказать мое мнфне, что луч- 
ше-бы было р$чь с1ю въ торжественномъ годовомъ собрании ака- 
дем1и не читать. 

Съ истиннымъ почтеншемъ и таковою же преданностю пре- 
буду навсегда 

вашего высокоблагород1я 
покорный слуга, 


Иванъ Крыловъ. 


Ни количество и качество рецензий, представленныхъ въ ака- 
дем1ю, ни общий неодобрительный отзывъ всего академическаго , 
собравя не могли поколебать увфренности автора въ несомн?н- 
номъ достоинств$ его произведеня. Какъ-бы желая отомстить за 
сдфланную ему несправедливость, онъ рфшился немедленно подф- 
литься съ обществомъ плодами своего краснорЪч!1я, вкушать ко- 
торые отказались его ближайше сочлены. Вс$ т$ выражевя, 
которыя осуждали его критики, какъ напримЪръ: парительный 
дулхз, ознезрачные вихри, и т. п., авторъ не только удержалъ въ 
печатномъ издан!и во всей цфлости, но и подбавилъ ихъ въ тёхъ 
м$фстахъ, гдЪ прежде ихъ не было. ВсБ изм$нен1я состоятъ 
только въ нанизыванши Фразъ, одна другой безцв$тнфе, которыми 
онъ увеличиль наборъ словъ, невыносимый и въ первой редак- 
ци. Но при изобили мелкихъ и ничтожныхъ дополнешй есть 
одинъ пропускъ, и онъ-то заслуживаетъ особеннаго внима- 
ня. Авторъ пропустилъь въ р$фчи своей то м$сто, въ кото- 
ромъ онъ говоритъ о членахъ росейской академ, осыпая сво- 
ихъ коварныхъ друзей самыми изысканными похвалами. Въ ру- 
кописной редакши р?$чь заключается такимъ, умилительнымъ воз- 
звашемъ: «Обращаюсь и къ вамъ, почтеннфйшие мои сочлены и 
сотрудники! Нахожу и торжественно признаю всфхъ васъ и вели- 
5х 
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кими природными дарован1ями украшенныхъ, и глубокими наука- 
ми обогащенныхъ, и благонамфреннымъ къ общему благу сер- 
децъ и мыслей вашихъ расположешемъ отлизныхъ. Достойное 
сокровище помфщаться въ семъ святилищ изящныхъ познай, 
въ семъ храм$ музъ, въ семъ обиталищф просв$щеншя! Вы — 
единственный образецъ, сильная пружина къ побужденю и поо- 
щреню всхъ соотчичей любить и почитать науки; вы — надеж- 
нфйше къ тому руководители, наставники, ободрители; вы — стол- 
пы всей крфпости наукъ. Но сами, думаю, чувствуете и соглас- 
ны утвердить со мною ту истину, что въ избранномъ нашемъ со- 
‘слови для исполнен1я великаго дфла въ образовани и утвержде- 
ни росейской словесности, толико богатой обимемъ словъ и р$- 
ченй, силою выраженй, .красотами слога, предлежитъ намъ и 
великая также обязанность — другъ друга тяготы носить, другъ 
друга въ усердныхъ подвигахъ поддерживать, другъ другу въ 
смиренномудр!и и искренности большую честь и в$ру оказывать. 
Такимъ образомъ, въ добромъ согласш, въ дружественномъ сою- 
3$, совокупными силами, какъ на незыблемомъ основанш, возмо- 
жемъ и преуспфемъ создать непоколебимый во в$ки столпъ оте- 
чественной словесности, красоту разума и дфлъ, какъ цвфты, 
свфтъ и т5ни въ живописномъ искусствЪ, изображающей, умъ и 
чувства услаждающей различнымъ образомъ праятности» 48, 
Борьба, выдержанныя Мальгинымъ по поводу его рЪачи, со- 
‚ ставляетъ одно изъ самыхъ крупныхъ событий въ его академи- 
ческой жизни. Неудача, испытанная Мальгинымъ въ этой борьбЪ, 
не охладила его усердя къ академ, и не заставила его укло- 
няться отъ участйя въ академическихъ трудахъ и предпраятяхъ. 
Онъ попрежнему радфлъ о нравственныхъ и матер!альныхъ инвте- 
ресахъ дорогаго ему учрежден!я; попрежнему трудился и рабо- 
талъ, не разрывая связей своихъ съ академею до самой смерти 
своей, посл$довавшей въ 1819 году. Онъ умеръ, какъ жилъ — 
въ крайней бЪдности и нищет$, не оставивъ средствъ на погре- 
беше. Въ этомъ удостов$ряетъ слБдующее заявлеше и предло- 
жене президента россййской академи Шишкова: «Академя про- 
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шедшаго августа 28-го дня лишилась члена своёго коллежскаго 
ассесора Тимовея Семеновича Мальгина. Онъ вступилъ въ ака- 
демю въ 1791 году, впродолжен!е двадцати осьми лётъ ревност- 
но посфщалъ академичесвя собран1я, участвуя въ трудахъ и ра- 
ботахъ академ. Сверхъ сего, онъ издалъ нкоторыя историче- 
свя сочинения, и несъ на, себф особенный и добровольный трудъ 
засфдать въ комитетахъ хозяйственномъ и временномъ строи- 
тельномъ, безъ всякаго за то воздаян!я, которое онъ, по отлич- 
ному усердлю своему, уже и заслуживалъ; но смерть не допусти- 
ла, его онымъ воспользоваться. Онъ умеръ въ совершенной 6Ъд- 
ности, такъ что оставшаяся послф него дочь неимфла, чЁмъ отца 
своего погребсти. Входя въ заслуги его и состояне, я им$ю 
честь предложить академ, чтобъ, на основан! устава ея, выдать 
на, погребене его пять сотъ рублей» *). Собране изъявило со- 
глаче на предлагаемую выдачу. За н$сколько дней до смерти 
Мальгина, россйская академ!я купила у него сл6дующия книги: ). 

1) Творешя Николева, бывшаго члена росейской академи. 

2) Описаше обитающихъ въ росейскомъ государствЪ наро- 
ДоВЪ. 

3) Полный домаше!й л5чебникъ, сочиненный Буханомъ. 

4) Экстрактъ Савар1ева лексикона о комерщи. 


Лепехинъ и Мальгинъ служатъ представителями, хотя и со- 
вершенно противоположными, той группы тружениковъ, которою 
преимущественно двигалась наша, наука въ восемнадцатомъ сто- 
лётш. Само собою разумЪется, что движущая сила исходила отъ 
Лепехиныхъ, а не отъ Мальгиныхъ. Лепехинъ принадлежалъ къ 
числу научныхъ свфтилъ своего времени; заслуги его для науки 
и для Росси не подлежатъ сомнфню. Въ трудахъ писателей, по- 
добныхъ Лепехину, важны для историка литературы и научная 
разработка предмета, и черты народнаго самосознаня. и иро- 
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свЪтительное вияше на общество.` Степень этого вмяня зави- 
сфла отъ многихъ условйй: и отъ содержания трудовъ, и отъ спо- 
соба изложения, и отъ даровитости писателя, и отъ его отноше- 
ня къ вопросамъ умственной и общественной жизви. 

Проводниками научныхъ истинъ въ обществ были у насъ въ 
восемнадцатомъ столфти и труженики науки, съ молодыхъ лётъ 
посвящавиие себя ученому званю, и люди, стоявшие внф учеб- 
наго круга, и занимавииеся наукою не по званю своему, а един- 
ственно по призван!ю. Одновременно съ профессорами и акаде- 
миками дЪйствовали на литературномъ поприщф и другя лица, 
вышедпия изъ другихъ слоевъ русскаго народа, и поставленныя 
судьбою въ иныя житейскя отношеня. 

Большинство ученыхъ по званю вышло изъ духовныхъ се- 
минар!й. Значительная часть приходится также на долю крестьян- 
скаго сословя—дфтей солдатскихъ, первоначальною школою ко- 
торыхъ были преображенсвя или семеновскя казармы. Въ ка- 
зармахъ и семинаряхъ начинали свое образоваше многе изъ пи- 
томцевъ академическаго университета, который въ свою очередь 
посылалъ ихъ по окончани курса заграницу: въ страсбургсюй, 
геттингенскй, лейденскй и друге увиверситеты, а также от- 
правлялъ и въ научныя путешеств:я по Роес. 

Въ аудиторляхъ инострачныхъ университетовъ и отчасти въ 
путешеств1яхъ по различнымъ краямъ Росеш питомцы академия 
наукъ встрЪчались съ молодыми людьми, принадлежащими къ 
выешимъ слоямъ общества, къ богатому и знатному дворянству. 
Въ сред нашего дворянства находилось не мало разумныхъ и 
ревностныхъ поборниковъ просв$ щения, вносившихъ весьма цфн- 
ные вклады въ русскую литературу и науку. 

Въ дБятельности и въ самомъ состав россйской академ1и: 
екатерининскаго пер1ода отражалось до нфкоторой степени совре- 
менное ей состояне науки и литературы въ Росси. Живыя силы 
академи, принадлежа къ различнымъ слоямъ общества, пред- 
ставляли группы, подобныя тЪмъ, которыя существовали и въ 
тогдашнемъ литературномъ м1р$. Изъ числа писателей, помфщен- 
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ныхъ въ историческомъ словарф Новикова, одна, треть съ неболь- 
шимъ приходится на долю духовенства; остальное количество, 
около двухъ третей, распредфляется такимъ образомъ, что мень- 
шую часть составляють бывшие питомцы духовныхъ училищъ, 
дфти лицъ духовныхъ, а болыпую — писатели-дворяне, избрав- 
ше ту или другую отрасль общественной дфятельности, и участво- 
вавше въ литератур$ по влеченю своего таланта, по внутрен- 
нему призван!ю, а отчасти по духу времени — по настроен!ю, 
господствовавшему тогда въ образованномъ обществЪ, 

Члены росслйской академи образуютъ дв главныя группы, 
равныя одна другой по числу принадлежащихъь къ нимъ лицъ. 
Первую составляютъ преимущественно лица духовныя или же 
происходящия изъ духовнаго сослов1я, воспитанныя въ духов- 
ныхЪ училищахъ и впослфдстви перешедиия въ свфтское званте. 
Товарищами ихъ по академической гимназии и университету были 
дфти солдатъ, служившихъ въ гвардейскихъ полкахъ. Вторую 
группу составляютъ родовитые дворяне, дйствовавипе на обще- 
ственномъ, а отчасти и на литературномъ поприщф. 

Въ словар$ Новикова, рядомъ съ архимандритами, прото- 
1ереями, дьяконами и вышедшими изъ духовнаго звавя юристами 
и т. п., стоять артиллерйске полковники, генералъ-инженеры, 
капитаны полевыхъ полковъ, сенаторы, камергеры и т. д. Въ 
спискахъ членовъ россйской академ сл$дуютъ одни за другимъ 
имена епископовъ и священниковъ, свфтскихъ ученыхъ, вышед- 
шихъ изъ духовнаго званя, адмираловъ, гофмейстеровъ, прези- 
дентовъ коллегий и т. п. 

Въ групп$ писателей, соединявшихъ служеше наук$ съ обще- 
ственною дфятельностью, почетное мфсто занимаетъ Иванъ Ни- 
китичъ Болтинъ (1735 — 1792), пробрфвпий громкую, долго- 
вфчную и вполн$ заслуженную извфетность трудами своими въ 
области русской истории. 
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И. Н. БОЛТИНЪ. 


Бограчля Болтина. — Литературные труды его. — Леклеркъ. — Болтииъ, 
какъ писатель.—ОцЪнка его произведенй. — ДЪятельность Болтина въ россйй- 
ской академ1и. 


т. 


И. Н. Болтинъ служитъ блестящимъ представителемъ рус- 
ской науки въ восемнадцатомъ столфтш. Въ произведешяхъ Бол- 
тина, ярко обнаруживается и сила его ума и таланта и современ- 
ное ему состояше русской образованности. Онъ былъ воспитанъ 
не школой, а самою жизнью; умственная пытливость соединялась 
въ немъ съ дфйствительнымъ знанемъ Росси; работая въ обла- 
сти отечественной истори, онъ ясно повималъ и значеше про- 
шедшаго и живыя потребности настоящаго. Съ самыхъ раннихъ 
л6ть поставленный въ прямыя, непосредственныя отношеня къ 
обществу, онъ прюбрёль ту чуткость въ понимани нуждъ и на- 
строеня общества, которая не вычитывается изъ книжекъ. Житей 
ская обстановка давала ему возможность удовлетворять врожден- 
ной ему любознательности, и вмЪстЪ съ тБмъ опредфляла до нЪко- 
торой степени кругъ его познанй — выборъ тхъ произведенй 
европейской мысли, которыя, въ большей или мёньшей степени, 
прямо или косвенно, отразились впоелФдств1и и наего литератур- 
ной дфятельности. При основательномъ знакомств$ съ идеями и 
стремленями, господствовавшими въ западной Европ$, онъ остал- 
‚ ся вполнф русскамъ челов$комъ, р$зко отличаясь оть многихъ 
своихъ отечественниковъ, воспитанныхъ за границею или хотя и 
въ Роса, но совершенно на иностранный ладъ. Болтинъ и на- 
чалъ, и продолжалъ, и довершилъь свое образоваше въ Росси, 
посфщая и изучая различные края Россш, и вступая въ сноше- 
мя съ различными слоями русскаго общества и народа. 

Ч$мъ важнфе значеше Болтина въ истори русской литера- 
туры и образованности, тфмъ естественнфе желать возможно 
болышаго количества точныхъ и подробныхъ свфдфнй, относя- 
щихся къ жизни и дфятельности этого замфчательнаго челов$ка. 
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Такое желане одушевляло уже первыхъ нашихъ бибмографовъ; 
но для осуществлевня его встрфчались уже и тогда чрезвычай- 
ныя затрудненя. Одна.изъ главныхъ причинъ подобныхъ за- 
труднен!й заключается въ той печальной истинф, что, говоря сло- 
вами трудолюбиваго изыскателя нашей литературной старины, 
мы лБнивы и нелюбопытны. Писатели наши исчезаютъ съ лица, 
земли, оставляя недолг1й слБдт въ воспоминаняхъ современни- 
ковъ, и для позднфйшихъ поколн!Й остаются только книги писа- 
телей, а не ихъ живые образы. О человфкЪ, такъ много сдфлав- 
шемъ для русской науки, съ такимъ одушевлешемъ и талантомъ 
писавшемъ о вещахъ, близкихъ уму и чувству мыслящихъ лю- 
дей Россш, русское общество забыло едва-ли невъту же минуту, 
какъ гробъ покойнаго опущенъ былъ въ могилу. Черезъ н$сколь- 
ко лтъ посл его кончины, потребовались большя усиля, чтобы 
добыть хотя самыя краткя о немъ свф$дфня. Собирая матералы 
для словаря русскихъ писателей, и приступивъ къ его издан!ю, 
митрополитъ Евгеншй былъ на первыхъ же порахъ задержанъ въ 
работЪ своей отсутстиемъ свЪфдшй о Болтин$. Объ одномъ изъ 
первыхъ выпусковъ своего капитальнаго труда Евген!й пишетъ: 
«Думаю, не скоро отдфлаю, ибо заботитъ меня статья Болтиина»... 
«Мучитъ меня Болтинъ», — говорить Евгенй въ слБдующемъ 
письмф по тому же поводу °'). 

Какъ ни малочисленны свфдфшя, добытыя Евгеншемъ, со- 
ставленная имъ статья о Болтин®, сохраняетъ до сихъ поръ все 
свое значене 5?). Посл6дующие бибмографФы только повторяли 
Евгения, дБлая въ статьф его самыя незначительныя и притомъ 
невсегда удачныя перемфны. О степени неточности б1ограическихъ 
данныхъ можно судить по слБдующимъ образцамъ. Одни гово- 
рятъ неопредФленно, что Болтинъ родился около 1737 года; дру- 
г1е весьма опредфленно указываютъ не только годъ, но и день 
рожден!я, именно 1-го января 1735 года. МЪето рождевшя обо- 
значается самымъ страннымъ образомъ: оказывается, что Бол- 
тинъ родился въ Псковской губерни, въ С.-Петербург, близъ 
Казани °3)... 
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Если трудно было собирать свфд$шя, такъ сказать, по горя- 
чимъ слБдамъ, когда еще жили и дфйствовали современники на- 
шего писателя, лично его знавшие и бывшие съ намъ въ сноше- 
няхъ, то во сколько разъ труднфе это теперь, по прошествии 
чуть не цфлаго столБтя. Единственными источниками могутъ 
служить данныя, уцфлфвиия въ разлачныхъ архивахъ, и добы- 
ваемыя также съ большими затрудненями. Въ надеждБ найти 
подобнаго рода данныя, мы обращались къ различнымъ собра- 
нямъ рукописей восемнадцатаго столБя; мы искали свфдЪнйй о 
Болтин$: въ государственномъ архив$ и въ императорской пуб- 
личной библотекЪ, въ Петербург; въ архивЪ военной коллеги, 
находящемся въ МосквЪ; въ московскомъ архив министерства, 
юстици; въ московскомъ главномъ архивЪ министерства ино- 
странныхъ дфлъ; въ мфстныхъ архивахъ, какъ напримЪфръ, въ 
архивЪ конногвардейскаго полка и т. д. Само собою разумЪется, 
что важнымъ источникомъ служили для насъ произведеня Бол- 
тина, въ которыхъ раскрываются особенности его какъ писате- 
ля, и сверхъ того разс$яны н$фкоторыя черты и для его 6б10- 
граф. 


Иванъ Никитичъ Болтинг происходиль изъ древняго дво- 
рянскаго рода, начало котораго старинныя родословныя отно- 
сятъ, какъ водится, къ знатнымъ выходцамъ изъ большой орды. 
Одинъ изъ нихъ, мурза Кутлубага, переселился въ начал пят- 
надцатаго столётия въ Росею, принялъ православную вЪфру, и 
при крещени названъ Геортемъ — «имя ему Георий, прозвища, 
Юрья». У Юря быль сынъ Михайло Болт —«у Юрья сынъ 
Махайло, прозвища Болта»: отъ него и пошелъ дворянсый родъ 
Болтиныхе. 

Въ половин шестнадцатаго стотфт!я, по указу царя и вели- 
каго князя Ивана Васильевича, велфно было выбрать изъ всфхъ 
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городовъ лучшихъ слугъ тысячу челов$къ и испомфстить ихъ около 
Москвы въ блажнихъ городахъ. Въ числЪ испомфщенныхъ упо- 
минаются и Болтины. Въ семнадцатомъ столфтш н$которые изъ 
Болтиныхъ были воеводами въ различныхъ м5стахъ Росси. Осо- 
бенно выдается, по своей дЪфятельности, воевода Баимь Бол- 
тинъ, потрудивпийся съ большимь успфхомъ и на военномъ, 
и на административномъ, и на дипломатическомъ поприщф. Овъ 
быль и головою у стольниковъ и у страпчихъ, и воеводою въ То- 
больск$, и посломъ въ Данш, и водалъ ратныхъ людей противъ 
непр!ятеля и т. п. При царф Михаил Оедоровичф Баимъ, бу- 
дучи полковымъ воеводою, взяль Новгородъ СФверсюый и мно- 
жество плнниковъ, и за ту службу пожалованъ государскимъ 
жалованьемъ: дана ему шуба соболья подъ золотомъ, да кубокъ, 
да придачи къ помфстнымъ и денежнымъ окладамъ 5%). 

Отецъ Ивана Никитича Болтина Никита Борисовичъ (1672— 
1738) служилъь стольникомз, какъ и значился онъ въ боярскихъ 
спискахъ. По ближайшему къ тому времени свидфтельству Ко- 
тошихина, обязанность стольниковъ состояла въ томъ, чтобы 
служать за царскимъ столомъ, разнося кушанья и напитки во 
время торжественныхъ обЪдовъ, когда цари наши угощали бояръ, 
властей и иноземныхъ пословъ. Но кругъ дФятельности ихъ про- 
стирался далеко за предБлы парскихъ столовыхъ. По тому же 
самому свидфтельству, стольники опредфляемы были по воевод- 
ствамъ для сыскныхъ дЪфлъЪ, для боярскихъ смотровъ ит. п. Иные 
стольники сидфли въ московскихъ приказахъ, друге— у пословъ 
въ приставахъ. Стольниковъ отправляли и заграницу, въ каче- 
ствф русскахъ пословъ или ихъ товарищей ®). 

Стольникъ Никита Борисовичъ Болтинъ выбранъ былъ въ 
золотую палату въ начальные люди, числился капитаномъ и слу- 
жилъ въ кригскомисаратЬ комисаромь. Онъ владфлъ многими 
помфстьями; за нимъ считалось большое количество крестьян- 
скихь дворовъ и въ АрзамасЪ, и въ Нижнемъ, и въ Муромф, и 
на Рязани, и на АлаторЪ. Недвижимыя имфн!я находилась въ 


разныхъ м$фстахъ: въ алатырскомъ уфздЪ, на рЪкф Пьянф, село. 
СборняБъ И Отд. И. А. Н 5 
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Жданово; да на рёкф Сухой Медянф село Боголюбовское, Бол- 
тиинко тожъ; да въ пензенскомъ уфздЪ, на рёкБ Хопр$ деревня 
Ивановка ит. д.56). Никит$ Болтину дано было м$ето для построй- 
ки дома въ Петербург, на Васильевскомъ островЪ; но онъ мед- 
лиль постройкою, всл$дств!е чего попалъ въ число лицъ, къ ко- 
торымъ относилась угроза, что если они не произведутъ постройки 
безоплошино, то ихъ недвижимыя имфшя взяты будутъ безот- 
ложно"). | 

Село Жданово, алатырскаго уЪфзда, состояло когда-то за 
Жданомз, мурзою Мустафинымъ, и впосл$дстви перешло въ родъ 
Болтиныхъ— къ дфду Ивана Никитича, Борису Иванисовичу. Есть 
основане предполагать, но отнюдь не утверждать, что село Жда- 
ново было родиною нашего писателя, а какъ Алатырь принадле- 
жаль первоначально къ казанской губернии, то этимъ отчасти объ- 
ясняется. изв сте, что Иванъ Никитичъ Болтинъ родился около 
Казани, какъ приписано собственноручно Евгешемъ въ черно- 
вомъ экземпляр$ его словаря. 


По свфдБямъ, заслуживающимъ намбольшаго довЪря, Ив. 
Ник. Болтияъ родился въ начал 1735 года. Митрополитъ Евге- 
ний говоритъ положительно, что Болтинъ родился 1-го января 
1735 года). Этому не противорЁчитъ и показан!е самого Бол- 
тина, который, при поступлени на службу въ начал Февраля 
1751 года, заявилъ, что ему отъ роду шестнадцать л$тъ. Въ 
полковыхъ спискахъ 1762 года. Болтину значится 27 лЪтъ. 

Еще ребенкомъ Болтинъ лишился отца, и остался на попе- 
ченш матери. Мать его, Дарья Алексфевна, рожденная Чемода- 
нова, три раза была замужемъ, и пережила вс$хъ трехъ мужей. 
Отца Ивана Никитича она называла, въ офищальныхъ актахъ, 
своимъ среднимз мужемъ. Первымъ мужемъ ея быль Петръ Ми- 
хайловичь Дубенский, сержантъ с.-петербургскаго пЪхотнаго пол- 
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ка. По смерти Дубенскаго ‚ Дарья Алексфевна вышла за Никиту. Бо- 
рисовича, Болтина, а по смерти его— за, ма1ора, переименованнаго 
потомъ въ надворные совфтники, Ивана Егоровиза Кроткаго 5). 
Вотчимъ Болтина, Кроткой (или Кротковъ) велъ жизнь безпорядоч- 
ную, предавался кутежу, и привлекалъ къ орг1ямъ и своего пасынка, 
заставляя его, во время пирутекъ, пфть вмЪст$ съ дворнею раз- 
гульныя пфсви и т. п. Жавя въ Петербург$, Кротковъ надфлалъ 
столько долговъ, что, спасаясь отъ нихъ, притворился покойни- 
комъ, и выфхалъ изъ Петербурга въ гробу ®°). Но, къ великому 
счастью, прим$ръ вотчима не произвелъ гибельнаго дЪйств1я на 
пасынка. 

Первоначальное образоваше Болтинъ получиль дома, а не 
въ частныхъ пансюнахъ и не въ кадетскомъ корпусф, какъ го- 
ворятъ его б1ограхы. Ни малфйшихъ слБдовъ пребывая Бол- 
тина въ корпус не открыли намъ поиски въ тамошнемъ архив%. 
Въ числ воспитанниковъ сухопутнаго шляхетнаго корпуса пер- 
вой половины восемнадцатаго столфт!я встр$чается Болтинъ, но 
не Иванъ, а Дуксъ (Евдокс!?). Не см$шали ли Ивана Никитича 
Болтина съ его одноФамильцемъ или же не явилось ли это извф- 
сте единственно вслфдств1е того, что многе изъ нашихъ писа- 
телей прошлаго стол$т!я воспитывались въ сухопутномъ шаяхет- 
номъ корпус$. 

Въ домЪф родительскомъ ооучался Болтинъ русской гра- 
мотф, читать и писать, а также ариеметик$ и хранпузскому 
языку. Съ такимъ запасомъ свЪдфнй явился шестнадцатилтвй 
юноша на судъ полковыхъ штабовъ, т. е. высшихъ чиновЪъ конно- 
гвардейскаго полка. Въ архив$ этого полка сохранился любо- 
пытный въ б1ографическомъ отношени документь — прошеше 
Болтина объ опредФлени на службу *: 

— Всепресв$тлЬйшая, 'державнфйшая, великая государыня 
императрица Елисаветь Петровна, самодержица всеросейская, 
государыня всемилостивЪйшая. 

Бьетъ челомъ недоросль изъ шляхетства Иванъ Никитинъ 
сынъ Болтинъ, а о чемъ, тому слБдуютъ пункты. 


* 
6 5 
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1. 


Вашему императорскому величеству лейбъ-гвард въ кон- 
номъ полку служатъ свойственники мой, а я, нижайший, 00 сею 
времени находился в5 домъ своем», п своимъ коштомъ обучался 
ариеметик$ и пофранцузски. 


2. 


А нын$ я, нажайший, пришель въ возрастъ, и желаю слу- 
жить вашему императорскому величеству въ помянутомъ же 
лейбъ-гварди конномъ полку рейтаромъ, во всемъ на собствен- 
номъ своемъ содержании. . 

И дабы высочайшамъ указомъ вашего императорскаго вели - 
чества повелфно было меня, нижайшаго, въ оный лейбъ-гвардши 
конный полкъ въ рейтары за комплетъ на собственное свое со- 
держан1е.опред$лить. 

Всемилостив$йшая государыня! Прошу вашего император- 
скаго величества о семъ моемъ прошенши милостивое рфшене 
учинить. Февраля дня 1751 году. Въ поданю надлежитъ 
лейбъ-гвард!и коннаго полка въ полковую канцеляр!ю. Челобит- 
ную писалъ того-жъ полку писарь Михайло Галканъ. 

По пунктамъ подпись: «Къ сей челобитной Иванъ Никитинъ 
сынъ Болтинъ руку приложилъ». Сверху помфтка: «Подана хев- 
раля 6 дня 1751 г.». 

Полковой штабъ призналь Болтина годнымъ для поступлен!я 
въ рейтары, т. е. въ рядовые, вслфдетие чего состоялось слЁ- 
дующее опред$леше: «По указу ея императорскаго величества, 
лейбъ-гварди коннаго полку полковая канцеляр!я приказала: по 
поданной сего Февраля 5 дня лейбъ-гварди коннаго полку въ пол- 
ковую канцеляр!ю на всевысочайшее имя ея императорскаго вели- 
чества челобитной недоросля Ивана Никитина сына Болтина, ко- 
торый, по усмотр$н!ю полковыхъ штаповъ, явился въ рейтарахъ 
быть годенъ, и отъ роду имфетъ 16 л6тъ, въ лейбъ-гвардии кон- 
ный полкъ за комплетъ во всемъ на собственное свое содержане 
въ роту пятую причислить, и написать въ списокъ, и о вфрной 
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ея императорскому величеству службЪ привести его къ присяг% 
по указу, и обучать его военной экзерцицы противъ прочихъ рей- 
таръ; и о томъ въ полкъ предложить приказомъ, а для вЪдома о 
томъ опредфлени его лейбъ-гвари въ конный полкъ — прави- 
тельствующаго сената въ герольдмейстерскую контору сообщить 
промемортею. Февраля 7 дня 1751 году» °?). Постановлене это 
подписано: графхомъ Алексфемъ Разумовскимъ, княземъ Петромъ 
Черкасскимъ и секундъ-ма1оромъ Григоремъ Корфомъ. Графъ 
Разумовсый состоялъ подполковникомъ коннаго полка; зваше 
полковника носила, какъ извЪстно, императрица. Командовалъь 
полкомъ князь Черкасскй, бывший тогда, малоромъ. 

Конная гвард1я, учрежденная при императрицф Анн Ива- 
новн$ изъ такъ-называемаго лейбъ-регимента, привлекала къ 
себЪ цвфтъ нашей молодежи. На первыхъ порахъ изъ 850 рей- 
таровъ или рядовыхъ 700 принадлежали къ дворянскому сосло- 
вю. Служба въ конной гвардш была заманчива, по своей блестя- 
щей обстановк$, по близости ко двору и пепосредственнымъ сно- 
шен1ямъ съ лицами, заправлявшими тогда ходомъ общественныхъ 
дфль. Офицеры конной гвардии участвовали во всфхъ придвор- 
ныхъ торжествахъ, занимая въ нихъ особенно видныя м$ста; 
были неизб$жными и желанными посфтителями куртаговъ; сопут- 
ствовали высочайшимъ особамъ во время гутешествй ихъ изъ 
Петербурга въ Москву и въ друг!я м$ста Росси и т. и. По во- 
царени своемъ, Екатерина П выфхала изъ Петербурга, въ со- 
провождени конногвардейскаго конвоя, и въ тотъ же день вы- 
звала, къ себ въ Петергохъ весь конногвардейсвй полкъ. На оФи- 
церовъ конной гвардии возлагались весьма, важныя порученя какъ 
по внутреннимъ дЪламъ, такъ и по внфшнимъ. Имъ оказывалось 
большое дов ре, и давались обширныя полномочл; они принимали 
участие въ дфлахъ судебныхъ и административныхъ, производили 
слдетвйя надъ лнцами, занимавшими высокя м$ста въ государ- 
ственной служб, и нерфдко являлись представителями Росси 
заграницею, находясь въ качеств дворян посольства при раз- 
личныхЪ иностранныхъ дворахъ. 

6 
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Правительство выражало желаше, чтобы въ гвард!ю посту- 
пало какъ можно больше родовитыхъ дворянъ, обладающихъ зна- 
чительными матер!альными средствами; при этомъ принималась 
въ соображеше ивнфшняя представительность. Предписано было 
произвести смотры по полкамъ, и выбравъ изъ дворянскихъ дф- 
тей тфхъ, кто покрасивЪе, порослБе и позажиточнфе, перевести 
ихъ въ гвард!ю — «всфхъ дворянскихъ дЪтей изъ гарнизону разо- 
брать, и которыя изъ нихъ л$тами еще молоды и собою возраст- 
ныя и взрачныя, и хотя кто и невеликаго роста, да пожиточенъ, 
таковыхъ выслать для опредфленя въ полки гвардии» 3). Въ пол- 
ковыхъ спискахъ конной гвардия тщательно отм$чались и ростъ 
служащихъ и ихъ состояше. Въ н5которыхъ изъ уцфлфвшихъ 
списковъ значится о Болтин$: высота 2 аршина 7 вершковъ, 6 
осьмыхъ; крестьянъ мужескаго пола 9С0. 

Изъ этихъ списковъ и изъ другихъ бумагъ, уцфлБвшихъ въ 
конногвардейскомъ архивф, видно; что Болтинъ былъ женатъ и 
и имфль одну дочь. Болтинъ женился весьма рано, въ самыхъ 
молодыхъ лётахъ. Кена его, Ирина Ос1евна, рожденная Пустош- 
кина, была дочь новгородскаго помфщика, коллежскаго асессо- 
ра Ост Ивановича Пустошкина ®). Братъ ея, Пустошкинъ, быль. 
сфвскимъ воеводою; о немъ не разъ упоминаетъь Добрынинъ въ 
своихъ запискахъ. 

Почти восемнадцать лётъ прослужилъь Болтинъ въ конной 
гварди, и втечеше этого времени прошелъ довольно длинный 
_ рядъ военныхъ чиновъ и должностей, отъ рейтара до подпо- 
ручика. | 

Въ 1751 году Болтинъ ветупилъ въ конную гвардю рей- 
тарома.. 

Въ 1755 году произведенъ капраломо. 


» 1758 » » чефреитз-капралома. 

По » каптенармусомг. 

» 1761 » » квартермистромз и вицевахми- 
стромо. 


Въ 1762 » » вахмистроме. 
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Въ 1764 году произведенъ аудиторома. 

» 1765 ». » подпоручикомг. 

Въ 1768 году вышелъ въ отставку съ звашемъ иремьерз- 
‘майора армии). . 

Служа въ полку, и исполняя различныя служебныя обязанно- 
сти, Болтинъ завфдываль складами строительныхъ матераловъ, 
наблюдалъ за производствомъ работъ, а втечеше нфкотораго вре- 
мени находился при конскихъ заводахъ конной гвардш. Управ- 
лен{е ими сопряжено было съ большими затруднен1ями, и требо- 
вало большаго умфнья и неутомимой дЪфятельности. Заводы эти 
содержались на суммы, поступавиия въ полкъ изъ его обшир- 
ныхъ имфй. Конной гвардш принадлежали два города: Бату- 
ринъ и Ямполь, тридцать три села, разныя деревни и слободы и 
т. д. Когда Батуринъ отданъ быль гетману Разумовскому, кон- 
ная гвард1я должна была перевести заводъ свой въ другое м$- 
сто. ПослБ долгихъ розысковъ и осмотровъ выбрано двадцать 
семь селъ въ казанской и воронежской губерняхъ, и для содер- 
жаня завода приписано къ конной гвардш болфе двфнадцати ты- 
сячъ крестьянъ °°). 

Служба въ конной гвардии сблизила Болтина съ.его знаме- 
нитымЪ однополчаниномъ, быстро возвышавшимся на его гла- 
захъ— съ Григоремъ Александровичемъ Потемкинымъ. Въ одинъ 
годъ съ Болтинымъ Потемкинъ произведенъ и въ гехрейтъ-ка- 
пралы и въ каптенармусы. Вирочемъ, Потемкинъ получалъ пол- 
ковые чины съ правомъ оставаться въ московскомъ универся- 
тетф; присяга Потемкина на чинъ каптенармуса прислана изъ 
университета. Въ полкъ Потемкинъ явился въ 1761 году, и про- 
былъ въ немъ до 1768 года. Онъ отчисленъ отъ полка въ одинъ 
годъ и даже въ одинъ м$сацъ съ Болтинымъ. Потемкинъ навсег- 
да сохраниль расположеше къ своему старому товарищу: хода- 
тайствоваль объ опредфлеши его на службу, призывалъ его къ 
себЪ, даваль ему различныя поручешя, принималъ постоянное 
участе не только въ самомъ БолтинЪ, но и въ его семейств$, въ 
его родственникахъ и свойственникахъ. 

6 * 
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Въ ноябрЪф 1768 года Болтинъ вышелъ изъ конно-гвардей- 
скаго полка, а въ юлБ 1769 года онъ снова поступиль на служ- 
бу, хотя и другаго рода: опредфленъ директоромъ васильковской 
таможни. Васильковъ — уфздный городъ юмевской губернии, на- 
ходящийся въ тридцати семи верстахъ отъ Кева. Въ т$ времена 
существовала, тамъ таможня, на границф русскихъ владфвй съ 
польскими; Зхавиие на бердичевскую ярмарку и въ друмя тор- 
говыя м$ета должны были брать пропускъ изъ васильковской та- 
можни и т. д. Въ семвдесятыхъ годахъ прошлаго столЪт!я, въ 
числь «достопамятныхъ м$стъ обширной россйской империи» сзи- 
тался «Василковз городокъ, поту сторону Клева; на польской гра- 
ниц, принадлежащий къ кевопечерской лаврф; въ ономъ есть 
пограничная таможня» °). 

Въ управлени васильковскою таможнею Болтинъ обнару- 
жиль много энерги и распорядительности. Особенно памятна 
дфятельность его въ тяжкую пору эпидемш, свир$петвовавшей 
втеченше двухъ лБтъ. Большихъ усимй требовалось для того, 
чтобы охранить отъ заразы окраину, ГАЗ перебывало въ это 
опасное время множество профзжихъ и прохожихъ, стекавшихся 
туда изъ различныхъ и частью уже зараженныхъ м$стъ. Бо- 
роться съ эпидемею было тфмъ труднфе, что со веБхъ сторонъ 
открывался ей свободный доступъ; ни о какихъ предосторожно- 
стяхъ, карантинахъ и т. п. не было и помину. Несмотря на, веЪ 
неблагопрлятныя услов1я, Болтинъ своею неусыпною заботливо- 
стью и своими благоразумными м$Ърами достигъ того, что никто 
изъ лицъ, ввЪренныхъ его попечен!ю, не сдФлался жертвою эпи- 
дем! ®°). Главная таможенная канцеляря, будучи «крайне доволь- 
на» и м6рами Болтина, противъ эпидемш, и его службою вообще, 
ходатайствовала чрезъ своего начальника граха Миниха, о на- 
граждени достойнаго директора васильковской таможни чиномъ 
надворнаго совфтника. Чрезвычайно долго тянулось это дфло: въ 
1773 году Болтинъ быль представленъ къ чину надворнаго со- 
вфтника, и только въ 1779 году получиль этотъ чинъ. 

Дальнфйшее движене по служб Болтина произошло при не- 
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песредственномъ участи Потемкина. По просьбф Потемкина, 
Болтинъ опредфленъ въ главную таможенную канцелярю. Се- 
кретарь императрицы Турчаниновъ писалъ генераль-прокурору 
27-го мая 1779 года: «Ея императорскому величеству угодно 
было по просьбь князя Гушорья Александровича опредфлить въ 
главную надъ таможенными сборами канцеляр1ю господина, Бол- 
тина, бывшаго предъ симъ въ васильковской таможн$ директо- 
ромъ. Но какъ учиненное въ правительствующемъ сенат опре- 
дфлеше о производств его въ надворные совфтники еще не вы- 
шло къ исполнен!ю, то ею свътлость и поручиль мнь покорньй- 
ще просить о поспъъшени тиьмз опредълентемз вз чувствитель- 
нтыииее ею одолженде» 8). 

Благодаря Потемкину, получали м$ста и средства, для жизни 
люди, близк1е къ Болтину по родственнымъ отношен1ямъ, какъ 
можно судить по слБдующему письму жены Болтина къ Потем- 
кину, 10-го января 1784 года”): 


СвЪфтлфйпий князь, 


Милостивый государь! 


За милостивый вашей свфтлости отзывъ на поданное отъ 
меня прошлаго года покорнфйшее письмо желала я сама, персо- 
нально нижайшую мою благодарность принести; но, по несчаст!ю, 
не могла сыскаль удобнаго къ тому случаю. Однакожъ вели- 
кость чувствительности оныя въ сердцф моемъ безъ уменьшеня 
осталась. И с1я-то самая вашей свЪтлости милость ко мн$ и те- 
перь даетъ мнЪ дерзновеше о томъ же самомъ дфл нажайшую 
просьбу мою принести. Зять мой Мезенцовъ противъ желания его 
отставлень съ половиннымъ жалованьемъ, пока опредЗленъ бу- 
детъ кь мфету. Не имфя, кромф жалованья, доходу ни копфйки, 
а ктому жъ и бывъ еще долженъ, остался на 900 рубляхъ съ 
женою и семерыми дЪтьми, коимъ не токмо приличнаго дать вос- 
питан1я, но и прокормить доходить нечфмъ. Въ такомъ несчаст- 
номъ ихъ положени подать имъ помощи я никакъ не въ состоя- 
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нш, и надежды другой н$тъ, какъ на милость и великодуше ва- 
шей свфтлости. Довершите, милостивый государь, милостивое 
ваше обфщане опред$ленемъ его къ м$сту, оть котораго бъ 
онъ получая жалованье, могъ жену и дфтей своихъ содержать, 
и заставьте ихъ всхъ обязанными быть вашей свфтлости всфмъ 
своимъ благоденствиемъ и, можно сказать, жизн!ю, ибо въ тепе- 
решнемъ ихъ состоянш оная имъ въ тягость. Моя жъ благодар- 
ность и искреннёйшая приверженность къ 0собЪ вашей не прежде 
кончится, какъ съ жизню моею. 


Вашей св$тлости, 
милостивый государь, 
покорнфйшая ко услугамъ 


Арина Болтина. 


Въ день закрыт!я главной таможенной канцелярии Болтинъ 
получилъ чинъ коллежскаго совфтника, и въ тоже время, именно 
24-го октября 1780 года, положено производить Болтину, при- 
сутствовавшему въ бывшей главной канцеляри, жалованье изъ 
таможенныхъ сборовъ впредь до помфщеня кз дъламз "). 

Недолго пришлось Болтину оставаться не у 945. По докладу 
генералъ-прокурора князя Александра Алексфевича, Вяземскаго, 
повел$но было, 15-го марта 1781 года, находящагося ве у дфлъ 
коллежскаго совфтника Ивана, Болтина опред$лить въ прокуроры 
военной коллегии ”). 

Въ военной коллеги Болтинъ состоялъ до самой смерти своей, 
нфеколько лБтъ въ должности прокурора и нфсколько лЁтъ въ 
звани члена. Роль не только члена военной коллечи, но и про- 
курора ея была въ т$ времена довольно безцв$тною, и въ боль- 
шинствЪ слузаевъ исходъ дла зависфль не отъ свободнаго об- 
суждешя ихъ равноправными членами коллеги, а отъ воли глав- 
наго начальника, особенно если во главз учреждешя стоялъ та- 
кой влятельный человфкъ, какъ князь Потемкинъ. Указы объ- 
лвлялись коллеги ея президентомъ; доклады государынф дфла- 
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лись то отъ военной коллеги, то лично отъ президента ея, князя 
Потемкина. Большинство дфлъ, производившихся въ коллеги, 
касалось: Фхормировашя полковъ; различныхъ распоряженй по 
продовольствю арм; производства, на, бригадирекя, премьеръ- 
ма1орсвя и разныя другМя ваканси; перевода изъ гарнизона, 
увольнения вовсе изъ военной службы и т. п. Присылаемыя въ 
военную коллегю жалобы и доносы препровождались въ учреж- 
даемыя по этому поводу комисси воинскаго суда. Въ дфлахъ 
подобнаго рода разсфяно много чертъ, рисующихъ тогдашние 
нравы и общественные порядки. Казначей въ польскомъ корпус$ 
ФитингоФЪ судился за раздачу въ долгь разнымъ чинамъ казен- 
ныхъ денегъ 44,219 червонныхъ, въ томъ числ генералъ-мал0- 
ру, впослдстви сенатору и генераль-поручику, Чернышеву 
3,615, граху Юрью Сологубу 12,600 червонцевъ и т. д. Гене- 
ралъ Борзовъ называль себя въ разговор съ подчиненными 
государемъ, и говорилъ, что онъ можетъ виновныхъ вфшать. 
Полковникъ Мекнобъ испросилъ у Борзова разрфшен!я говорить 
съ намъ не какъ съ командиромъ, а какъ съ партикулярнымъ 
челов комъ, и получа на это позволеше, плюнулъ ему въ лицо, 
поясняя, что онъ сдфлалъ это для того, чтобы жалоба его скорЪфе 
_ дошла, къ высшему начальству и т. д.”). 

На, основан данныхъ, находящихся въ архивЪ военной кол- 
леги, а также и въ московскомъ архив$ министерства юстищи, 
могутъ быть исправлены свфдфн!я, относящя къ Болтину, и счи- 
тавиияся вполнф достовЪфрными, но въ дЪйствительности неточ- 
ныя. О службЪ Болтина въ военной коллеги находятся въ пер- 
выхъ источникахъ слфдующия свЪд$я. 

28-го 1юля 1783 года Болтинъ произведенъ въ бригадиры 
съ оставлешемъ въ должности прокурора въ военной коллеги. 

12-го Февраля 1786 года онъ пожалованъ въ генералъ- 
ма1оры, также съ оставлешемъ въ должности прокурора военной 
коллеги. 

24-го ноября 1788 года онъ назначенъ присутствовать въ 
военной коллеги, т.е. получилъ зване члена, этого учреждешя ^*). 
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Будучи прокуроромъ военной коллеги, Болтинъ, сверхъ пря- 
мыхъ своихъ обязанностей, исполнялъ различныя служебныя по- 
рученя, какъ напримфръ, завфдываль н$которое время дфлами 
главной пров1антской канцелярии °). 

Пров!антекая часть составляла тогда, какъ и впослдствии, 
больное мфсто военнаго вфдомства. Поглощая огромныя суммы, 
и требуя бдительнаго надзора и добросовфстности, отрасль эта, 
служила камнемъ преткновеня и при выбор$ лицъ, и при со- 
ставлени бюджетовъ, и во многихъ другихъ случаяхъ. Чтобы 
свести концы съ концами, надо было закрывать глаза передъ 
цфлымъ рядомъ произвольныхъ мфръ, незаконныхъ сдЪлокЪ и 
злоупотребленй. Случалось, что суммы, забираемыя для заготов- 
леня прованта и хуража, исчезали безелдно, и нельзя было оты- 
скать виноватаго. Самая попытка добиться истины требовала зна-. 
чительной` доли гражданскаго мужества при неизбЪжномъ столкно- 
вени сЪ лицами, занимавшими высокое положеше въ обществ$. 
Обыкновенно виноватыми оказывались лица второстепенныя и 
третьестепенныя. Исключешя были р$дки. Къ числу этихъ до- 
вольно рфдкахъ явлевй принадлежитъ протестъ, поданный Бол- 
тинымъ, возлагавшимъ всю вину и отвфтственность на глав- 
наго начальника провантскаго управленя. Генералъ-провлант- 
мейстеръ Хомутовъ представилъ военной коллеги, что гораздо 
выгоднфе при закупкЪ хлЪба, обращаться не къ барышникамъ и 
перекупщикамъ, а къ купцамъ, которые торгуютъ хлБбомъ «и 
весь обрядъ въ тонкость знаютъ». Выборъ его палъ на, купца 
Толченова, который изъявиль готовность доставить въ казну 
хл5бъ дешевле провантскихъ комисс1онеровъ. Военная коллегя 
отвфчала, что если онъ добросов$стно исполнитъ принимаемое 
обязательство, то за трудъ свой получитъ награду. Толченовъ, 
разсчитывавиий получить награду впередъ, и обманувп!йся въ 
своемъ разсчет$, отказался отъ поставки хлфба. Посл долгихъ 
‚ настоянй и упрашиванй, Толченовъ снова согласился на, под- 
рядъ, и съ перваго же раза доказалъ, что онъ «весь обрядъ въ 
тонкость знаетъ»: взялъ на заготовлене хуража и прованта ка- 
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зенныхъ денегъ 22,500 рублей, но никакого прованта и хуража 
не представилъ, а объявилъ себя несостоятельнымъ. По мнёню 
Болтина, единственнымъ виновникомъ во всемъ этомъ дфл 
является генералъ-провантмейстеръ, отъ котораго исходили всЪ 
распоряженя, и который болфе, нежели кто-либо другой, обя- 
занъ былъ удостовфриться въ надежности того, кому ввфрялись 
казенныя суммы. Суть отзыва Болтина заключается въ томъ, 
что нельзя карать подчиненныхъ за вину начальника. Въ приго- 
вор своемъ по этому дБлу военная коллег1я руководствовалась 
мнфнемъ Болтина *°). 

Да и нельзя было не дорожить мн$н!ями человфка, по соб- 
ственному долгому и горькому опыту извфдавшаго тогдашше 
наши административные и судебные порядки. 

Болтинъ неоднократно былъ. вовлекаемъ въ различныя тяжбы 
какъ по казеннымъ, такъ и по своимъ частвымъ дфламъ. Владфя 
нёсколькими помфстьями, продавая одни изъ нихъ, закладывая 
друг!я и пр!обр$тая новыя, Болтинъ принималъ участие въ раз- 
ЛИЧНЫХЪ предпраят1яхъ, требовавшихъ большихъ расходовъ, вхо- 
дилъЪ въ соглашене и заключаль услов1я и съ частвыми лицами, . 
и съ казною и т. п. На него поступали жалобы о взыскави той 
или другой суммы, о несоблюдени того или другаго обязатель- 
ства, и т. п. "). 

За Болтинымъ, когда онъ быль еще капраломъ конногвар- 
дейскаго полка, числилось девятьсотъь душъ мужескаго пола. По 
раздфльному акту матери своей Болтинъ получилъь недвижимое 
имфн!е въ пензенскомъ уфздЪ, въ селБ Архангельскомъ, Кадада, 
тожъ; да въ арзамасскомъ уфздЪ, въ селЪ СтексовЪ; да въ сим- 
бирскомъ уфздЪ, въ сел Должников, земли, что явятся по да-. 
чамъ и по всякимъ крЪпостямъ, а людей и крестьянъ что есть 
нын$ налицо ит. д.*). У него было имфне въ нарвскомъ у$з- 
дъ°). Онъ снималъ у казны кинбурнсюя соляныя озера, отчис- 
ленныя въ собственность предполагавшемуся екатеринославскому 
университету °°). 

По поводу кинбурнскихъ озеръ возникла тяжба, которая до- 
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ходила до сената и до императрицы. Болтинъ, взявши у казны 
въ свое содержаше кинбурнскя соляныя озера, переуступилъ 
ихъ купцамъ Сафонову и Еркову, получивъ отъ нихъ 20,000 
рублей наличными деньги и три векселя на 30,000 рубдей. По- 
бывавъ на мфетЪ, купцы нашли услов1я для себя невыгодвыми; 
начались пререкан!я и завязалось тяжебное дфло, перебывавшее 
въ разныхъ присутственныхъ м$етахъ, и представленное импе- 
ратрицф. Екатерива П велфла Болтину избрать посредника, изъ 
людей почетныхъ и знатныхъ, отдать ему на разсмотр$не всЪ 
бумаги, поступавиия какъ отъ той, такъ и отъ другой стороны, 
и какъ онъ положитъ, такъ тому и быть. Но дфло не могло рЪ- 
шиться потому, что одинъ изъ противниковъ пропалъ безъ в$ети. 
Впосл$дстви онъ снова появляется на сценф, и снова обращает- 
ся къ разнымъ инстанщямъ съ жалобой на Болтина *"). 

Въ должности члена военной коллеги Болтинъ завфдывалъ 
денежною казною, добросовфетно исполняя эту обязанность, по- 
видимому довольно трудную и сложную. По смерти Болтина, всЪ 
суммы, находивпияся въ его распоряжеши, повфрены по книгамъ 
и документамъ, и все оказалось въ совершенной исправности 8). 

Служа въ военной коллеги, БолтинЪ довольно часто браль отпу- 
ски, боле или менЪе продолжительные, отъ двухъ недфль до семи 
м$сяцевъ 8). По своимъ частнымъ дфламъ онъ уфзжалъ въ свои 
помфетья, а также и въ Херсонъ. Состояше здоровья вынуждало 
Болтина уфзжаль къ сарептскимъ или царицынскимъ водамъ, ко- 
торыми онъ л6чился, и которыя имъ описаны. Вообще Болтинъ 
не могъ похвалиться своимъ здоровьемъ, отъ природы слабымъ: 
по бол$зни онъ вышель изъ конной гварди; по болфзни бралъ 
отпуски изъ военной коллеги; по болфзни же не могъ присут- 
ствовать во многихъ изъ академическихъ собраний. 

Но не одни. только личныя нужды и необходимость поддер- 
живать здоровье заставляли Болтина покидать столицу и иногда 
надолго. Особенно важна его пофздка въ Ёрымз, по вызову По- 
темкина, который былъ тогда сильно озабоченъ устройствомъ но- 
ваго края, едва только сдфлавшагося достояемъ Россш. Тре- 
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бовались люди съ большими способностями, чтобы положить ко- 
нецъ неурядицамъ, и уничтожить поводы къ многочисленнымъ и 
справедливымъ жалобамъ и неудовольствямъ. Для населен!я 
Крыма, принимались на первыхъ порахъ мфры насильственныя, 
принудительныя. Особенно тяжело приходилось нашимъ войскамъ, 
образовавшимъ, волею или неволею, первый слой русскаго насе- 
леня въ м$стности, враждебной намъ во многихъ отношен!яхъ. 
По свид$тельству лица, отличавшагося высокою честностью и 
правдивостью, и собиравшаго свфдБн1я на м$стф, по горячимъ 
сл$дамъ, положене крымскихъ дфлъ представляется крайне не- 
утфшительнымъ: «Несмотря на глубокую осень, полкамъ прика- 
зано было строить землянки вм$сто зимнихъ квартиръ. Близъ 
рЪчекъ устроенныя землянки, въ осенне дни сдФланныя, были 
пагубны для здоровья людей; великое число русскихъ, къ крым- 
скому климату непривыкшихъ, погребено въ иловато-известко- 
вую землю. Чума, можетъ быть завезенная, но симъ еще уве- 
личившаяся, довершила истреблене. Болыше рекрутсве наборы 
укомплектовали полки, въ Крыму расположенные. Извфст!я 
отъ возвращавшихся полумертвыми офицеровъ распространили 
слухи о тяжести климата. Россляне ужасались Крыма; но писа- 
тели, подстрекая любопытство увеличенными красами, манили въ 
него, подкрЁпляемые силою великомощнаго боярина.. Принято 
намфреве населять Крымъ русскими людьми... Со всего госу- 
дарства велфно было собрать солдатскихъ женъ и отправить къ 
мужьямъ. Подъ присмотромъ привезенныя въ Крымъ женщины, 
коихъ мужья давно померли, разбираемы были солдатами, коимъ 
тотчасъ давалась отставка и снабжен!е отъ казны, лишь объ- 
явитъ желане поселиться въ Крыму» ит. д.*). Хотя въ торже- 
ственныхъ одахъ и говорилось, что пастухи и земледфльцы вос- 
пфваютъ радостныя пфсни, а унфжныхъ матерей и женъ струят- 
ся слезы отъ сердечнаго удовольств!я, но въ дЪйствительности 
лились друс1я слезы, и слышались другя рфчи. Подъ вмянемъ 
невзгодъ, испытываемыхъ войсками, сложилась пфеня, выражаю- 
щая жалобы на праотца нашего Адама, который обиталъ нф- 
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когда въ раю, но своимъ неблагоразумнымъ поведешемъ довелъ 
до того, что потомки его осуждены на адское мученье, т. е. на 
житье въ Крыму ®). 


Вседержителю Боже нашъ и всесильный Творець, 
Создатель всей твари и словесныхъ овецъ! 


‚Позволь, владыко, хвалу ТебЪф воздати 


И на праотца, Адама челобитную подали... 

Адамъ чрезъ жену лишился праятнаго раю, 

Чрезъ что мы лишены отеческаго краю... 

Адамъ по паден!ю трудно работаль, . 

На что свой лопатки намъ отдалъ. 

По смерти въ адъ хотя и попался самъ, 

Но каинову злость и зависть оставилъ намт... 
Нын$ Адамъ со Еввою живетъ въ раю, 

А насъ оставиль въ проклятомъ крымскомъ краю; 
Показалъ намъ, какъ дрова рубить косами 

И сбирать въ пол навозъ нашими руками; 

Девь и нозь кизикъ на плечахъ носимъ. 

О томъ Тя, Господи, и на праотца Адама просимъ. 
Адамъ служилъ для однозо только Бога: 

Для чего-жъ у насъ явилось земныхъ божковъ мною?.. 
Адамъ обращался нагъ всегда въ трудахъ, 
Лишились чрезъ что мы сапоговъ и рубахъ; 
Обносились въ Крыму, и купить денегь нётъ. 

И такъ мучимся уже много л$тъ. 

Трудно жить въ Крыму, и счесть не можно. 
Объявляемъ, Господи, нужду свою неложно... 
Избави насъ, владыко, отъ многочисленныхъ панковъ, 
И исторгни насъ отъ вредныхъ ихъ оковъ... 

О Боже! с1е прошеше наше милостиво воньми, 

И насъ отъ Крыма въ число людей прими... 

Отъ татаръ и чумы насъ свободи, 

5ъ Росаю изъ Крыма насъ изведи 
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Но какими бы красками ни рисовали намъ тогдашнее поло- 
жене дЪль, нельзя не признать, что присоединене Крыма было 
историческою необходимостью, и справедливо считается однимъ 
изъ замфчатольнфйшихь событй второй половины восемнадца- 
таго столЪт1я. Мысляше люди этой эпохи выражали убфжденге, 
что изъ всЪхъ враговъ Росаи самыми упорными и постоянными 
были татары, съ которыми мы воевали бол5е семисотъ лётъ, и 
втечене этого времени татары насъ обманывали едвали менфе 
семисотъ разъ. Съ гибельнаго нашеств!я на Русь татаръ-пече. 
нфговъ въ десятомъ столфтш, мы безпрестанно подвергались на- 
паденямъ этого племени. ПослБ покорешя Казани остался одинъ 
Ерымъ и подвластные ему татары, отъ которыхъ терпфла разо- 
реше и страдала русская земля, особенно южныя области. Одинъ 
выходъ, одно спасеше — присоединить къ Россш Крымъ. Такъ 
думали и говорили государственные люди Рос@и, сподвижники 
Екатерины П, оставивше по себф славную память въ истори5). 
Обстоятельства сложились такимъ образомъ, что Росе1я, говоря 
словами Болтина, присоединила Крымъ, не проливши ни одной 
капли крови, и не издержавъ ни одного рубля. Но однимъ внфш- 
нимъ присоединенемъ нельзя было ограничиться. Оно послужило 
только началомъ великаго труда, который предстоялъ Росси для 
увфичан1я ея блестящей побфды. Надо было повести дЪло такимъ 
образомъ, чтобы туземцы поняли и позувствовали перемФну къ 
лучшему, и чтобы съ другой стороны русское господство водво- 
рилось тамъ на самыхъ прочныхъ основан!яхъ. 

Главное управлеше краемъ ввфрено было человЪку, который, 
вмфст$ съ Безбородко, заранфе подготовилъ присоединеше, имен- 
но квязю Потемкипу. Но одинъ въ пол пе воинъ. Потемкину 
нужны были дЪятельные п разумные сотрудники, ясно сознающе 
всю трудность положеня дфла, и способные указать и прим$- 
нить наиболВе вфрвыя средства для достпяешя цфли. Потемкинъ 
избралъ Болтина, и выборъ этоть представляется во миогихъ 
отношешяхь весьма удачнымъ. Знаше людей и жизни, съ ея 
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ми, предохраняло Болтина, отъ теоретическихъ и всякихъ дру- 
° гихъ увлечен, а св$тлый и образованвый умъ его не поддавался 
узкимъ и своекорыстнымъ соображешямъ людей практическихъ— 
такъ называемыхъ дЪльцовъ. 

8-го апр$ля 1783 года изданъ манихестъь о присоединении 
Крыма, и въ тоже время Болтинъ дфлается спутникомъ и рев- 
ностнымъ сотрудникомъ Потемкина, оставаясь при немъ болфе 
полугода. По возвращени изъ Крыма, Болтинъ доносилъ ге- 
нералъ-прокурору, 28-го ноября 1783 года: «бывъ уволенъ 
отъ вашего слятельства съ его св$тлостью генералъ-аншефомъ 
князь Григорьемъ Александровичемъ Потемкинымъ, отправляв- 
шимся отсюда нынфшняго года въ начал апрфля мЪсяца въ 
Крымъ, и находясь в0 все се время при нем, и исправляя 
по приказанямь ею разньъя мнъ порученности, на сихъ дняхъ 
возвратился сюда, и сего ноября 27 дня въ правлеше должности 
моей вступилъ» *'). 

Потемкинъ впрочемъ’ очень медленно подвигался къ Кры- 
му. Апр$ль онъ провелъ въ ПолоцкЪ, въ помфсть$ своемъ Ду- 
бровнЪ, и въ другихъ м$стахъ, весьма далекихъ оть Крыма. Въ 
маф и въ юн$ онъ жиль въ Херсон$. А Екатерина, ждала, не до- 
ждалась, когда онъ пруБдетъ наконець въ Крымъ. Теряя терпф- 
ше, Екатерина писала Потемкину, что она думала, что Крымъ 
будеть занятъ никакъ не позже мая, а вотъ уже 1юль, и она 
столько же знаеть о КрымЪ, какъ и папа римский. Только въ 
юлБ Потемкинъ достигъ до Крыма; но оставался тамъ не осо- 
бенно долго. Въ конц августа и въ сентябр$ онъ быль въ Кре- 
менчуг$, потомъ въ НЪжинф и т. д. 

Ко времени пребывавя Болтина въ Крыму ипри Потемкин, 
т. е. кь 1783 году, относится цфлый рядъ м$ръ для населешя 
и устройства края, для водвореня въ немъ торговли и промыш- 
ленности, а также для привлечея мфстныхъ жителей къ уча- 
стю въ общественной дфятельности. 

Изъ лагеря при КарасубазарЪ Потемкинъ писалъ импера- 
трицф, 30-го юля 1783 года: «Всемилостивфйшая государыня! 
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Въ настоящемъ упражнени моемъ объ утвержденш порядка и 
благоустройства въ крымской области, входя въ разсмотрне, 
каюе комерщя здфшняя имфеть успфхи, нахожу я, что количе- 
ство отпускаемыхъ отсюда товаровъ несравненно по пцфнф менЪе 
ввозимыхъ. Главные продукты крымсве: пшеница, и соль, дол- 
женствующие обогатить сю область, м$няются на сукно, матери 
и разныя мелочи. Деньги потому здфсь р$дки, и недостатокъ въ 
оныхъ примфтенъ. Польза будетъ ощутительная, если учрежде- 
шемъ въ семъ краЪ Фабрикъ отнимется у иностранцевъ способъ 
пользоваться однимъ всею прибылью торговли. Я праемлю смф- 
лость всеподданнфйше доложить Вашему Императорскому Вели- 
честву, не позволите-ли, всемилостивЪйшая государыня, ямбург- 
скую суконную Фабрику перевесть въ зд$шнее сосфдетво къ до- 
ставленю такимъ образомъ нужнаго Крыму снабженя изъ до- 
му» Рх 

Екатерина, отвЪчала на, это: «Заведене Фабрики суконной въ 
Крыму, такъ какъ и разныхъ другихъ рукод$ий, я признаю 
весьма полезнымъ и нужнымъ; но желательно было бы, чтобъ 
основаше ихъ могло имфть м$сто безъ уничтоженя того, что 
уже здБсь заведено. Я однакожъ прикажу директору эконом 
Энгельгардту отправить къ вамъ нфсколько мастеровыхъ, буде 
ихъ можно удфлить изъ ямбургской Фабрики, и особливо еще буде 
найдутся желающие туда переселиться. Между т5мъ мастеровъ 
можно выписать изъ чужихъ краевъ, въ чемъ министры мои, въ 
тфхъ мЪетахъ пребывающуе, удовлетворятъ конечно вашимъ тре- 
бованямъ» %). 

Манихесть 8-го апрфля 1783 года, возвфщая жителямт 
‚ крымскаго полуострова о «перем$н$ ихъ быт!я», обнадеживалъ 
ихъ, что русское правительство принимаетъ подъ свою охрану 
и защиту какъ личность и имущество своихъ новыхЪ подданныхт, 
такъ и ихь вфру, свободное отправлене которой со вс$ми закон- 
ными обрядами останется навсегда неприкосновеннымъ *®). 

Именнымъ `указомъ, даннымъ новоросейскому генераль- 
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валось, чтобы подати, собираемыя съ крымскихъ жителей «от- 
нюдь не были въ тягость народную». Часть доходовъ назнача- 
лась на содержаве мечетей и школъ, и на другйя полезныя дФла, 
а также на общественныя здан!я, особенно «на Фонтаны для вы- 
годы народной». Принудительныя мфры не должны были упо- 
требляться; поступлеше въ военную службу предоставлялось 
единственно доброй волф и желаню новыхъ подданныхъ *). 

Желающихъ поступить въ военную службу татарекихъ мурзъ 
и чиновныхъ людей разрфшено было Потемкину, указомъ 1-го 
ноября 1783 года, принимать и награждать чинами не только 
оберъ-офицерскими, но и штабъ-оФицерскими, не выше премьеръ- 
ма1ора; о тБхъ же изъ нихъ, которыхъ Потемкинъ признавалъ 
достойными высшей награды, онъ дфлаль представлене импера- 
триц$ 3). При устройствЪ таврической области выражено поло- 
жительное желане правительства, чтобы м$фетнымъ жителямъ 
открытъ и облегченъ былъ путь къ гражданской службЪ и к 
занятию въ ней какъ низшихъ, такъ и выешихъ должностей %). 

М$ры, предлагаемыя въ докладахъ Потемкина, и получавп!я 
въ указахъ на его имя силу закона, вполнф совпадали съ обра- 
зомъ мыслей Болтина. По мн$ю Болтина, великую заслугу Ека- 
терины составляетъ то, что она не поработила своихъ новыхъ 
подданныхъ, а напротивъ того радушно приняла ихъ подъ свою 
защиту, показывая въ отношени ихъ особенную заботливость, и 
щедро надФляя ихъ различными льготами. Присоединенше Крыма, 
кь Росси при Екатерин$ П — говоритъ Болтинъ — составляетъ 
р$5дкую противоположность съ присоединетемъ Меца къ Фран- 
щи при Генрих$ П. Генрихъ, объявивъ себя защитникомъ гер- 
манской свободы, сдфлался ея притфенителемъ. Жители Меца 
приняли его какъ своего покровителя, но нашли въ немъ тирана; 
крьымцы, подчиняясь добровольно русской государынЪ, полагали, 
что найдуть въ ней правосудную властительницу, но нашли въ 
ней мать. Жители Меца, изъ свободныхъ сдфланы невольниками, 
жители Крыма — изъ рабовъ свободными *). 

Болтинъ могъ быть полезнымъ совфтникомъ Потемкину от- 
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носительно м$ръ, вызываемыхъ эпидемею, свирфиствовавшею 
тогда въ южныхъ пред$лахъ Росси. Въ переписк% Екатерины П 
съ Потемкинымъ часто говорится о «крымской и херсонской 
язв», поглощавшей множество жертвъ. Болтинъ еще во время 
управлея таможнею пр!обрфлъ болыпую опытность въ борьбф 
съ эпидемею: теперь открывалось ему болфе широкое поприще 
для подобнаго рода дФятельности. 

Есть извфсте, что Болтинъ быль нфкоторое время правите- 
лемъ канцелярши Потемкина, т.е. другими словами, правою рукою 
Потемкина. Во всякомъ случаф несомнфнно то, что Болтинъ нахо- 
дился въ довольно близкихъ отношеняхъ къПотемкину, и личныхъ и 
служебныхъ. Потемкинъ цфнилъ умъ и дарован!я Болтина, отдавая 
справедливость его мн5шямъ и по вопросамъ государственнымъ 
и по вопросамъ литературнымъ. По свид$тельству современника, 
заслуживающему полнаго вниман1я, Потемкинъ «изъ литерато- 
ровъ особливо уважаль Ивана Никитича г. Болтина, которому 
даль идею, и просилъ сдЪлать возражене на сочиненную Ле- 
клеркомъ росс!йскую истор1ю» 5). Въ свою очередь Болтинъ выра- 
жалъ сочувстые и уважене и къ государственной дФятельности 
Потемкина и къ личнымъ свойствамъ его какъ человЪка. Похва- 
лы Болтина Потемкину —не заказныя; они являлись сами собою, 
при описанш врэменъ отдаленныхъ, когда мысль историка поки- 
дала на мгновеше прошедшее и переносилась въ настоящее. 
Встр$чая въ древней Росси величавый образъ Мстислава, Бол- 
тинъ для нагляднаго пояснен!я свойствъ этого князя указываетъ 
на всЁмъ извфетнаго своего современника, сдБлавшагося уже до- 
стояшемъ истори: «Касательно Мстислава, дла, его свидфтель- 
ствують, что быль онъ великодушенъ и мужественъ, снисходи- 
теленъ и неустрашимъ, умфренъ и твердъ, ибо си свойства, ни- 
когда не бываютъ разлучны. Живой образець видимъ въ лицф 
князя Потемкина - Таврическаго, который, соединяя всЪ сш въ 
себф качества, истину словъ моихъ подтверждаетъ, что мужество 
безъ великодушия, храбрость безъ благосердля не бываютъ. Низ- 
кихъ душъ есть то свойство, чтобъ въ счасти быть горду, вы- 
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сокомфрну, непреклонну, неумолиму, а въ бЪдстви и опасности 
низку, робку, слабодушну и пресмыкающу. Не таковъ быль 
Метиславъ: онъ одаренъ былъ отъ природы благими качествами 
сердца, безъ сумнфшя и въ величеств$ духа не имфль недо- 
статка» %). 

Болтинь ровно годомъ пережиль Потемкина. Потемкинъ 
умеръ 5-го октября 1791 года; Болтинъ умеръ 6-го октября 
1792 года. Онъ умеръ отъ каменной бол$зни, какъ сказано въ 
словарЪ митрополита Евген1я, или отъ чахотки, какъ значится 
въ метрическихъ книгахъ с.-петербургской консистории °).` Бол- 
тинъ похороненъ въ Александроневской лаврЪ,. на, Лазаревскомъ 
кладбищф, гдф погребенъ и Ломоносовъ. На могил$ Болтина по- 
ставленъ былъ памятникъ; но онъ не уцфлЬлъ до нашего вре- 
мени. Бумага, оказалась долговфчн$е камня: на страницахъ на- 
шихъ журналовъ прошлаго стол$т!я сохранились дв$ эпитафФи 
Болтину. Одна изъ нихъ помфщена въ ноябрьской книжк$ «Но- 
выхъ ежемфсячныхъ сочиненй» 1792 года, безъ подписи автора: 


Здфеь погребенъ Болтинъ: любя россеЙско слово, 
Онъ силу далъ ему и превосходство ново; 

Со древности покровъ сняла его рука, 

Ища сокроващей на пользу языка; 

Онъ нашу л5топись, ревнуя многи лёта, 

Изъ мрака исторгалъ для пользы и для свфта. 

Но рокъ, прес$кши ‘жизнь средь хвальнаго труда, 
Его для славы жить опред$лиль всегда. 


Другая эпитаФ1я принадлежитъ извЪфстному въ свое время 
писателю Рубану; она помфщена въ томъ же журнал, но го- 
домъ позднфе, и названа «спискомъ съ надгробля» ®): 


Сей ложь ле-Клеркову на россовъ обличильъ, 
И духъ защитника, отечества явилъ; 
Сарептски описаль цфлительныя воды; 
Россйскихъ областей и земли и народы 
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Описывать начавъ, но смертно занемогтъ, 

Ко окончаню привесть ужъ не возмогъ. 
Полезный трудъ его росейски славятъ музы, 
Порочатъ злобные невЪфжды и... французы! 
Но злыхъ ему хула быть можетъ ли хулой? 
Съ Екатерининой онъ кончилъ вфкъ хвалой. 
Спокойно прахъ его въ семъ гробф почиваетъ. 
Невфжество Болтинъ и злобу презираетъ. 


м. 


Литературная д$ятельность Болтина, находится въ связи съ 
его судьбою, съ тёми обстоятельствами и отношенями, въ кото- 
рыя ставила его сама жизнь. Въ первыя лфта молодости жизнь 
замфняла ему школу. Природная любознательность и постоянная 
работа мысли, восполняя недостатокъ первоначальнаго образо- 
ван1я, служили т$ми двигателями, подъ вчявшемъ которыхъ расши- 
рялся кругъ его познавй и слагались его убфжденшя. Рядомъ съ 
возраставшею начитанностью шло наглядное знакомство съ жи- 
выми источниками — съ нравами, понят1ями и обычаями, съ эко- 
номическимъ и общественнымъ бытомъ различныхъ краевъ Рос- 
сш. Болтинъ брался за перо не всл$детв1е какихъ-либо отвле- 
ченныхъ соображевшй, а по ясно сознаваемой потребности подЪ- 
литься съ обществомъ плодами своихъ наблюдешй и своихъ на- 
учныхъ занят. 

Любознательность, жажда знаня — какъ можно выразиться 
безъ преувеличеня— обнаружилась въ будущемъ историк$ съ са- 
мой ранней молодости. Разумное чтене книгъ составляло его 
жизненную стихю. Читая, онъ постоянно дфлаль выписки изъ 
книгъ и рукописей. Объясняя появлеше примфчанй своихъ къ 
драмф Екатерины П, онъ говорить: «примфчан!я дфлаль я для 
собетвеннаго моего удовольствая, привыкнувЪ отъ юности, читая 
всякую кнагу, замфчать и выписывать достойныя примфчаня 
мЪста» ®). Толковашя затруднительныхъ мФетъ въ Русской Прав- 
Я х 
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дф основаны имъ на «выпискахъ, учиненныхъ чрезъ мног!я лЪта 
изъ древнихъ лётописей, грамотъ и другихъ сочинен» "®). Для 
удовлетвореня своей любознательности Болтинъ обращался къ 
памятникамъ отечественной истори и словесности, печатнымъ и 
рукописнымъ, а также и къ произведенямъ иностранныхъ писа- 
телей, преимущественно восемнадцатаго в$ка. 

Другимъ и существенно важнымъ источникомъ служили для 
Болтина путешествая по Росси и частыя сношеня съ различ. 
ными слоями русскаго общества и народа. Онъ перебывалъ по- 
чти во всЁхъ областяхъ Росс; около десяти лётъ прожилъ въ 
Малороссш; ознакомился съ бытомъ инородцевъ и т. д. Въ раз- 
ныхЪ м$фстахъ своихъ сочиненй, когда приходилось къ слову, 
онъ упоминаль о пребыванш своемъ въ различныхъ краяхъ Рос- 
си: «Родясь и ббльшую часть в$ка проживъ въ Россш, почти ни 
одной провинщи не оставиль, въ которой бы я не быль... Я въ 
р$дкой области не бывалъ... Въ Малоросс1и прожиль безъ мала 
десять лфтъ... Я во вефхъ тфхъ мЕестахъ, гдф живуть татары, 
не однократно бывалъ, и о ихъ нравахъ, обычаяхъ, образ$ жи- 
т!я достаточно свфдомъ» и т. п.!). 

Литературные труды Болтина, появлялись въ печати преиму- 
щественно въ восьмидесятыхъ годахъ прошлаго стольт1я. Въ 
начал этихъ годовъ издано описане сарептскихъ водъ, въ кон- 
Ц —вышаи въ свфтъ возраженя противъ Леклерка. НЪфкоторыя 
изъ сочинений Болтина изданы уже посл его смерти. 

Поводомъ къ описанйю сарептскихъ водъ послужила болфзнь 
автора, заставившая его вникнуть въ свойство и дЪйств!е водъ какъ 
для собственной пользы, такъ и для того, чтобы дать добрый со0- 
вътъ больнымъ ихворымъ, стекавшимся къ цфлебному источнику 
въ весьма, значительномъ количествЪ. А разумный совЪтъ былъ 
тфмъ необходимфе, что въ обществ% распространялись самые не- 
основательные слухи, всл$детве которыхъ людямъ, черезчуръ до- 
вЪрчивымъ, приходилось поплатиться своимъ здоровьемъ. «До- 
нын$ -— говоритъ онъ — не было издано никмъ обстоятельнаго 
описан1я о водахъ сарептскихъ, въ недостаткф коего имфли о 
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нихъ извЪст!е только по слуху оть пр! зжающихъ оттуда. Ви- 
дфль я, будучи при водахъ, двухъ сортовъ людей. Одни, не имя 
собственныхъ началь, на коихъ бы могли основать свои мысли, 
р$чи и дяня, прил6пляются КЪ Чужимъ мнЪнямь весьма скоро. 
Друге же, напротавъ, заразясь самомнфнемъ, всякую мысль 
или заключеше, въ голов$ ихъ порожденное, почитаютъ важнымъ, 
истиннымъ и непреоборимымъ, и всл6дств1е того хотятъ, чтобъ 
всему проповф$дываему ими вЪрили, не взирая на то, что часто 
предлагаютъ вещи незбыточныя, или толкуютъ ихъ наизвороть 
и накось. См самолюбивые краснобаи, увеличивая до крайности 
разсказываемое, и бездЪлк$ присвояя видъ важный, собьютъ съ 
пути. Вдругъ придетъ въ голову сказать, будто бы вода, въ ко- 
лодезЪ$ совсмъ перемфнилась: «в$дь были примфры таке и въ 
другихъ государствахъ, что воды вовсе потеряли свою силу, и 
вмфсто ожидамаго исцфлешя стали вредить пьющихь оныя, и 
для того правительствомъ велфно ихъ зарыть. Найдется изъ 
числа слушающихъ с1е таинственное открыт!е такой, который, 
не хотя остаться молчалцимъ, къ подтвержденю словъ его ска- 
жетъ: «ваше прим чане справедливо; они совсфмъ не тотъ имБютъ 
вкусъ нынЪ, каковъ имфли прошлаго года. Самая ихъ сила или 
то существо, которое цфлительное свойство ихъ составляло, вы- 
летБло все вонъ, а его мфсто заступила ржавщина, которой 
вкусъ чувствовать можно, если съ примфчанемъ пить ихъ бу- 
дете». Таковые и подобные симъ разсказы услышавъ, имовЪр- 
ные, прил5пляющеся къ чужимъ мнфваямъ безъ разбору, разне- 
суть ихъ повсюду со многимъ прибавлешемъ. ВеЪ приходятъ въ 
смятене, а особливо барыни: одна другой пересказываетъ, и 
другъ друга въ болышй приводятъ страхъ. Многй потребенъ 
будетъ трудь вывесть ихъ изъ сего страха. Не изъ головы сво- 
ей взявъ, пишу с1е, но очевиднымъ свидфтелемъ быль сказан- 
ныхъ разговоровъ и произшедшихъ отъ нихъ смятенй» ит. д.\®). 

Со всевозможною точностью описываетъ Болтинъ цфлебныя 
воды, ихъ качество и составъ, положеше источника, гипениче- 
скя и друг!я условая, которыя должны быть строго наблюдаемы 
Я * 
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при л6ченш и т. п. Не ограничиваясь описавшемъ главнаго пред- 
мета, онъ обращаетъ внимаше и на другйя вещя, казавийяся 
сколько-нибудь достопримфчалельными. Онъ самъ говоритъ въ 
предувфдомлени: «всю тамошнюю окольную страну я высмо- 
трфлъ, и ничего не пропустилъ, встрёчающагося глазамъ моимъ 
и мыслямъ, чтобы тогда же не записать». Весьма подробныя 
свфдфя сообщаются имъ о Сарепт$, о быт$ гервгутерской ко- 
лонш, о м$ёстныхъ растевяхъ и животныхъ, и т. д. 


Любимымъ предметомъ занятшй Болтина втечеше всей его 
жизни была отечественная исторля. Судьба сблизила его съ людь- 
ми, посвящавшими свой досуги историческимъ занят1ямъ, и до- 
рожившими памятниками родной старины и древности. Въ кругу | 
этихъ людей было предпринято и исполнено нфсколько научныхъ 
работъ, составившихъ украшеше нашей исторической литерату- 
ры того времени. Въ весьма близкихъ отношен1яхъ находился 
Болтинъ съ Алексфемъ Ивановичемь Мусинымъ-Пушкинымъ 
(впосл5детви грахФомъ), извёстнымъ любителемъ русскихъ древ- 
ностей, обладавшимъ замфчательнымъ собрашемъ рукописей. 
При участи Алексфя Ивановича Мусина-Пушкина, и Ивана Пер- 
ФилЬьевича Елагина Болтинъ издалъ знаменитый памятникъ на- 
шей древней литературы—«Русскую Правду» 3). Объяенитель- 
ныя примфчан1я къ этому труду, изданному, какъ значится въ 
заглави, любителями отечественной истори, несправедливо 
приписывались графу Муспну-Пушкину '°*). Одинъ изъ участни- 
ковъ въ предпрятш, И. П. Елагинъ положительно удостовф- 
ряетъ, что вся заслуга принадлежитъ Болтину, трудъ котораго 
изданъ подъ собирательнымъ именемъ любителей русской псто]ии. 
Елагинъ говоритъ: «я самъ имфлъ счасте въ числ сихъ любите- 
лей русской истори быть, п хотя при изданш въ печать не уча- 
ствовалъ, но первыя замфчан!я п сношеня л5тописцевъ и словъ 
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объяснешя при мн$ между прочими происходили. Я тогда же о 
Владимировомъ напоминалъ закон 'духовномъ; но приключившаяся 
болфзнь сотруднику нашему %. Болиину, который, по отмфнному 
знан1ю русской истори, къ издан упрошенъ былъ, иединз тру- 
дился, воспрепятствовала намъ ‘собраться, и еслибё кто хотльль 
35 нас в5 чести сей ему поспорить, порушиль бы противу 
чести» 5). По свидфтельству Калайдовича, въ «числ издателей 
Правды Русской были %. Болтинг, Елагинъ и грахъ Мусинъ- 
Пушкинъ; 9ерев0д5 и обзясненя принадлежать къ трудам пер- 
вало» " 5). 

Текстъь «Русской Правды» изданъ по самому полному и при- 
томъ древнфйшему, пергаминному, списку, который предваритель- 
но сличенъ съ пятью другими рукописными списками, а равно и 
съ тБми, которые появились уже въ печати. Точность издателей 
простиралась до того, что они оставляли безъ всякой перем$ны 
и исправленя самыя очевидныя ошибки, случайную перестановку 
словъ и статей, и т. п. Рядомъ съ подлинникомъ, напечатаннымъ 
церковными буквами «ради лучшаго изображеня древнихъ словъ 
и правописан!я», помфщенъ переводъ на современный русский 
языкъ, и кь каждой стать$ приложены примфчаня, иногда весь- 
ма пространныя и всегда весьма дфльныя. Примфчания эти, какъ 
справедливо утверждаютъ сами издатели, составлены не по до- 
гадкамъ и произвольнымъ предположенямъ, а на основан! и досто- 
вфрныхъ данныхъ, извлеченныхъ Болтинымъ изъ древнихъ лЬто- 
писей, грамотъ и другихъ источниковъ. Собирая въ одно цфлое 
черты, разе$янныя въ масс$ историческихъ матерлаловъ, и сбли- 
жая ихъ съ памятниками законодательства сосБднихъь намъ на- 
родовъ, Болтинъ составиль себЪ понят!е о правахъ и обычаяхъ 
нашихъ предковъ, п предлагаль объяснеше темныхъ и невразу- 
мительныхь м$етъ въ древнихъ русскихъ законахъ. Историче- 
ская критика, въ лиф Калайдовича, признала свЪдфвя, сооб- 
шаемыя Болтинымь въ объяснительныхъ примфчаняхъ, любо- 
пытными, важными п драгоцфнными, и поставила ему въ вину 
только то, что онъ не указаль источниковъ, откуда почерпнуты 
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всф эти свфдфшя. По замфчаню Н. В. Калачова, издаше «Рус- 
ской Правды» Болтинымъ было для своего времени явлешемъ 
важнымъ и отраднымъ, которое могло служить примфромъ для 
дальнфйшихъ археологическихъ изсл5дованй; переводъ и объяс- 
нен1я Болтина, въ сравнени съ переводомъ и объяснешями Та- 
тищева, могутъ назваться образцовыми"). 

Особенное значеше придавала критика извф$стйямъ Болтина 
о древнахъ монетахъ и ихъ сравнительной цфнности. Въ объяс- 
нительныхъ примфчаняхъ къ словамъ «Русской Правды»: «аже 
не будетъ кто его метя, то положити за голову 80 гривенъ;... 
вирнику 10 кунъ» и т. п., читаемъ 18): 

— Гривна, яко вфсъ, содержала въ себЪ Фунтъ, а яко мо- 
нета представляла цфну хунта золота или серебра; но та и 
другая была сугуба, а, яко монета, и многимъ перемфнамъ под- 
вержена въ сл$дствш времянъ. Касательно в$са, гривна кев- 
ская гораздо была меньше гривны новгородск1я; перьвая равна 
была греческой литрЪ, и состояла изъ 72 золотниковъ; а нов- 
городская гривна’ была равна нынфшнему нашему Фунту, с0- 
стоящему изъ 96 золотниковъ, слБдетвенно ©1я цфлою чет- 
вертью кевской гривны была больше. Гривна, яко монета, раз- 
дЪлялась на четыре части, подъ назвашемъ рубль, который не 
иное что былъ, какъ кусокъ серебра длиною вершка въ пол- 
тора, толщиною въ перстъ, имфюций на себЪ клейма съ над- 
писью и изображешемъ н$фкоторыхъ знаковъ. Такой рубль, яко 
вещь въ разсужденш древностей нашихъ драгоцфннфйшая, по- 
даренъ академии наукь однимъ изъ нашахъ соотечественниковъ, 
тщательнымъ рЪдкостей собирателемъ; серебро въ немъ самое 
чистое, безъ всяюя примЪфеи, в$сомъ безъ мала 24 золотника. 
Изъ сего ясно открывается, что назвае рубль произошло отъ 
глагола рублю, пбо прутъ серебра, содержаций въ себЪ гривну 
вЪсомъ, разрубая на четыре равные куска, назвали ихъ рубля- 
ми. Такъ подобно п назваше яолудина произошло отъ подобна- 
го-жъ дфйствя: для раздфлешя куска, рубль представляюща- 
го, ва двое, надлежало его вдоль располоть, т. е. разнять, ибо 


ИСТОРЯ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ. 93 


разрубя поперегъ, не могъ быть въ половинкахъ вфеъ равенъ, 
для того, что у рубля одинъ конецъ дфлался шире и толще дру- 
гаго, и такъ отъ глагола располоть, сирЪчь на двф половины 
вдоль раздфлить, — произошло слово полтина, то есть половина, 
равно какъ и 70/л0ть называется отъ того, что свиная туша 
вдоль на, двое раздЪлена. Неравенство вфса гривны новгородск!я 
съ юмевскою было причиною, что и рубли новгородскюе гораздо 
были вЪсомъ больше кмевскихъ, и потомъ владим!рскихъ и мо- 
сковскихъ; ибо въ си княженя вЪсъ и монета перенесены изъ 
кевскаго великаго княжества, а Новгородъ оставался всегда, при 
своихъ правахъ и обычаяхъ; и даже въ самыя поздныя време- 
на, новгородске рубли и другя серебряныя деньги вЪсомъ были 
гораздо больше московскихъ, въ сл$детв1е чего и въ хождени 
цфну имфли различную. 

Гривна, яко монета числительная въ отношен!и ходячихъ де- 
негъ, каковы были куны, влъкши и нокипы, съ первоначамя была 
равна гривн$ серебра, но въ посл6детви времени стала быть 
различною, потому что ходяч1я оныя деньги, состоящая изъ ко- 
жаныхъ лоскутковъ, не имФя никакого внутренняго достоинства, 
не могли удержать равныя цфны съ монетою, ии ющею внутрен- 
нее достоинство, и время отъ времени теряли сразмЪрность свою 
противъ серебра. Во время в. князя Ярослава [-го гривна сере- 
бра содержала въ себЪ двЪ гривны, а при в. княз$ ВладимрЪ 
МономахЪ семь съ половиною гривенъ кунами, то есть ходячею 
монетою; наконець въ 1409 году во Псков платили за полтину 
по 15-ти гривенъ, какъ въ л6тописи псковской показано, а какъ 
въ гривнф серебра было 8 полтинъ, сл$дственно за гривну се- 
ребра платили кунами по 120 гривенъ. С1е крайнее унижене 
кунъ, въ сравнени серебряной монеты, и въ слёдстве того не- 
мпнуемое въ торговл$ затруднене и замБшательство, заставило 
псковитянъ вскорЪ послЪ, а именно въ 1411 году, куны вовсе 
уничтожить, ий уставить ходячую монету серебряную и м5дную. 
Для различя гривны серебряныя отъ гривны кунами, первую 
называли афивна серебра, или просто зривна, а вторую зривна 
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кун, или кунами; и с1е различе означешй и въ самыхъ сихъ 3а- 
конахъ на многихъ м$етахъ является. 

— Куна. Въ самой древности повсюду купля производилась 
мфною, и по болышей части со скотомъ дфлали сравнеше вещей, 
сирфчь ко скоту примфняяся цфнили всяе товары. У древнихъ 
руссовъ звфриныя шкуры сравнительную цфну вещей представ- 
ляли; 20 кунъ, то есть куньихъ шкуръ, цфнилися за, гривну се-. 
ребра, а 20 вфкошъ или вфвериць, сирфчь бЪлокъ, равноцфн- 
ными считалися одной кунф. С1е сравнеше кунъ и вфкошЪ съ 
серебромъ служило правиломъ оцфнки всфхъ прочшхъ вещей въ 
куплф и продажБ. Неудобность употреблять зв$риныя шкуры 
вмфсто ходячей монеты заставила искать другихъ знаковъ, кои 
бы представляли ихъ цфну; придумали надфлать и пустить въ 
хождеще кожаные лоскутки съ клеймами, изображающими цфну 
кунъ и вфкошъ, кои подъ тфмъ же названемъ заняли м$сто 
шкуръ куньихъ и бфльихъ, и стали представлять ихъ цфну. Сш 
кожаные лоскутки многе вфки употреблялись вм$сто ходячей 
монеты, и не имфя внутренняго достоинства, были причиною, 
что время отъ времени цфна ихъ, въ сравнен!и серебра, унижа- 
лась. Татищевъ, въ примф$чашяхъ своихъ на «Русскую Правду», 
сказываетъ, что онъ самъ видфлъ въ Новфгород% так!я кожаныя 
деньги, представляющая цфну вфверицъ или бФлокъ, и слышалъ, 
что въ гривнф ихъ счислялось 380; но с1е сказано ему неспра- 
ведливо, ибо достовфрно есть, что въ гривнф считалося кунъ 
20, а въ кун$ в$кошъ 20-же, слЬдственно вЪкошъ въ гривн® 
было 400. — 

Съ объяснешемъ понят соединяется у Болтина объяснене 
словъ, и историкъ нерфдко входитъ въ область филологи, ебли- 
жая руссюй языкъ, книжный и разговорный, съ церковно-сла- 
вянскимъ и отчасти съ греческимъ, средневфковымъ германскимъ 
ит. п. По толкован!ю Болтина: 

— Правда — судъ, расправа. Въ книгахъ церковныхъ, съ 
греческаго на славянск!й языкъ переведенныхъ, во многихъ мф- 
стахъ слово правда употреблено въ семъ смыслЪ, яко во псал- 
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тирф: Боже, суд5 твой цареви даждь, и правду твою сыну царе- 
ву (пс. 71, ст. 1); блаженни храняши су0д5 и творящи правду 
(пс. 105, ст. 2). И въ древнихъ лЁтописяхъ, грамотахъ и со- 
чинешяхъ, с1е слово также вмфсто суд5 и правосуйе употреб- 
лялося. 

— Дикая вира. Слово дик въ первобытности своей имфло 
другой смысль, нежели нынф, и употреблялось въ разныхъ зна- 
четяхъ. Иногда означало оно нфчто неопредтъленное, неизвъст- 
ное, понятию невмъстное; иногда нфчто удаленное отз общело 
порядка вещей, странное, и прочее. То-жъ, что нынф мы подъ 
словомъ дик разум$емъ, выражали тогда словомъ дивйй. Одна- 
кожъ онаго смысла, древняго въ слов$ дик и понын% въ нфкс- 
торыхъ р$чахъ чувствуются внушеня, какъ наприм$ръ, говоря: 
«новое дфло покажется всякому сначала дико», или: «дичь въ го- 
лову лБзетъ» и тому подобныхъ; также,. говоря ио цвфтахъ, подъ 
словомъ дик разумфемъ такой цвФтъ, который въ воображенш 
нашемъ не имфетъ точнаго опредфлен1я, по прим$ру прочихъ 
цвфтовъ. Держась прописанныхъ древнихъ слова дик праятйй, 
не находимъ мы сходнфйшаго толкованая назватю дикая вира 
представить, какъ: уъна за юлову убитоло неизвюстнымё убй- 
цею, названная дикою потому, что платежь ея выходиль н$ко- 
торымъ образомъ изъ того порядка, который написуется прави- 
лами правды и совфсти, ибо платить надлежало невиннымъ вмф- 
сто виноватаго. 

— Назваше эмуна произошло, по мнфню Татищева, отъ 
греческаго глагола, <, который имфетъ три значешя: очитаю, 
отлицаю и воздаю должное; по мнзю-жъ нашему, — отъ гер- 
манскаго названя #фипдии, какъ называлися у Франковъ судьи 
по уфздамъ, коихъ должность съ должностшю русскихъ т1уновъ 
была одинаковая. Первое словопроизводство основаше свое 
имфетъ на сходств назван!я тйуна съ глаголомъ л% и на отно- 
шенши должности его со значеньемъ онаго глагола по третьему 
знаменованю. Второе словопроизводство основывается на сход- 
ствф-жъ словъ и на единствф должности германскаго Фитдии 
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съ русскимъ т1уномъ. Но у грековъ небыло судей, тиунами на- 
зываемыхъ, коихъ бы чанъ и должность вкуп$ съ назвашемъ 
могли руссы заимствовать, а у германцевъ были, и заимствовать 
у нихъ руссы могли по долговременному, въ глубокой древности, 
однихъ со другими сожитю. Однакожъ мы ни перваго слово- 
производства, не отрицаемъ, ни собственнаго нашего не выдаемъ 
за, достовфрное, а оставляемъ читателю на разсуждене, ит. д.*®). 

Вфрный своему основному воззр$ю, Болтинъ не упускаетъ 
случая доказывать, что предки наши небыли варварами, что они 
имфютъ всф права на сочувствие и уважеше, и что темныя сто- 
роны въ ихъ частной и общественной жизни находятъ себф если 
не оправдаше, то объяснеше въ бытЪ, нравахъ и учрежден яхъ 
другихъ европейскихъ народовъ. По мнЪ5н1ю Болтина, нфкоторые 
изъ нашихъ древнихъ законовъ сдФлали бы честь и вЪкамъ про- 
свфщеннымъ, какъ напримфръ: за жизнь женщины (рабы) по- 
лагалось боле строгое наказане, нежели за жизнь мужчины 
(смерда, холопа); если купца, торгующаго чужимъ товаромъ, 
постигнетъ несчаст!е — товаръ потонетъ или сгоритъ, то не д- 
лать купцу никакого насимя и въ рабство его не продавать, по- 
тому что невиновенъ въ пагубЪ товара и т. д. Чувство право- 
судя оскорбляется т$мъ, что за жизнь свободнаго, т. е. благо- 
роднаго, полагалось сорокъ гривенъ, а ‘за жизнь земледфльца, 
только пять. Но не у одвихъ руссовъ бывали таюмя уклоненя 
отъ праваго суда: въ западной Европ$ законами было постанов- 
лено, чтобы убивций свободнаго, т. е. знатнаго, платилъ двЪети 
сольдовъ, а убивший земледфльца — только сорокъ пять ит. п.19). 

Для знакомства съ переводомъ Болтина приведемъ тф м$ста, 
которыя самъ переводчикъ считаль особенно трудными и до 
того темными, что надо было ходить, такъ сказать, ощупью, до- 
искиваясь настоящаго смысла"): 


Аже кто убетъ княжа мужа Ежели кто убетъ вельможу 
вЪ разбой, а головника не изы- въ поединочномъ бою, и убйцу 
щуть, то вирную платить во сыскать будетъ не можно, то 
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чьей верви голова ляжетъ, то 
80 гривенъ; паки ли людинъ, 
то 40 гривенъ. Которая ли 
вервь начнетъ платити дикую 
виру, колико лЬтъ платять ту 
виру, занеже без головника имъ 
платити; будетъ ли головвикъ 
ихъ въ верви, то за-не къ нимъ 
прикладываютъ, того жъ дфля 
имъ помогати головнику, любо 
си дикую виру, но платити имъ 
вообче 40 гривенъ; а головни- 
чество, а то самому головнику, 
а, сороце гривенъ заплатити ему 
из дружины своею частю. Но 
оже будетъ убиль или во свадЪ 
или въ пиру явлено, то тако ему 
платити по вервиннф, еже ся 
прикладываетъ вирою. 


Будетъ ли стоялъ на разбои 
безо всяюмя свады, то за раз- 
бойника люд!е не платятъ, но 
выдадуть и самого его, и съ 
женою ип съ дфтьми, на потокъ 
и на разграблене. 


Сборвикъ ИП Отд. И. А. Н. 
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пеню за убйство, именно 80 гри- 
венъ, взыскать съ жителей той 
волости, въ дачахъ которыя т$- 
ло поднято будетъ; а ежели 
убитъ будетъ людинъ, то взы- 
скать сорокъ гривенъ. И кото- 
рая волость начнетъ платити 
такую пеню, то разложить пла- 
тежъ ея на нфсколько лётъ, ибо 
безъ участя убйцы платить 
они ее будутъ. Естьли жъ убй- 
ца посл$ сыщется въ ихъ во 
лости, то какъ онъ имфлъ уча- 
сте равное съ прочими въ пла- 
теж$ пени за неизвЪстнаго убй- 
пу, такъ и имъ помогать ему 
въ платеж$ пени за убйство, 
имъ учиненное; или волости за- 
платить 40 гривенъ токмо, а 
другя 40 гривенъ заплатить 
убйцф. Также ежели убйство 
учинится въ ссор$ или въ пьян- 
ствф$ при людяхъ, то платить 
убиц$ пеню съ помоп!ю жъ 
ему въ платежБ отъ волости, 
какъ выше сказано. 

Ежели кто безъ всякой при- 
чины нападетъ на кого и убьетъ, 
за таковаго убйцу волостные 
обыватели не платятъ, но вы- 
дадутъ его, съ женою и съ дЪть- 
ми, для опредфленшя въ ссылку 
или заточенше, а домъ его да 


отдастся на разграблеше. 
7 
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Оже кто не вложится въ ди- Ежели кто не возметъ уча- 
кую виру, тому люде не помо- стя въ платеж пени за, неиз- 
гаютъ, но самъ платитъ. вфстнаго убйцу, тому и друге 


не помогаютъ, но платитъ одинъ. 


Вообще при перевод съ древняго русскаго Болтинъ не счи- 
таль нужнымъ передавать подлинникъ слово въ слово, и забо- 
тился отнюдь не о буквальной близости перевода, а главнымъ 
образомъ о томъ, чтобы смыслъ подлинника переданъ былъ со 
всевозможною точностью; ясностью и сообразно съ требова- 
ями современнаго литературнаго языка. 


Издане «Русской Правды» представляетъь н5которыя общля 
черты, и внёшея и внутренн!я, съ изданемъ поученя Вла- 
димра мономаха!1). Поученье или духовная Владимра мо- 
номаха изданы совершенно такимъ же образомъ, какъ и «Рус- 
ская Правда»: подлинникъ напечатанъ также славянскими бук- 
вами; рядомъ съ нимъ также помфщенъ переводъ на, современ- 
ный руссюай языкъ, и также приложены примфчан!я, довольно 
пространныя и многочисленныя. Въ предувфдомлеви говорится, 
что издаваемая рукопись представляетъ какъ наяву нравы, обы- 
чаи и познаня нашихъ предковъ, и опровергается мне, что 
предки наши были народъ дикй, кочевой, безъ торговли и про- 
свфщеня. Тфже мысли высказываются и въ предисловии къ 
«Русской ПравдЪ». И въ примфчашяхъ къ «Русской ПравдЪ», и 
въ примБчашяхь къ поученью Владим!ра мономаха издатели 
обращаются иногда отъ древности и археологи къ современной 
имъ дЪйствительности, и съ одинаковою строгостью осуждаютъ 
господство хранцузскаго воспитан1я п вмян1я въ нашемъ, такъ 
называемомъ, образованномъ обществ$. Хотя издане поученья 
Владимтра мономаха принадлежить Мусину-Пушкину, но самъ 


ИСТОР1Я РОССЙСКОЙ ‚ АКАДЕМИИ. 99 


издатель говоритъ, что переводъ сдфланъ былъ имъ сё помоийю 
праятелей. А Болтинъ былъ и однимъ изъ ближайшихъ пряте- 
лей Мусина-Пушкина, и.самымъ дфятельнымъ сотрудникомъ его 
въ научныхъ работахъ и предпшлятяхъ. Объяснительныя при- 
м$чания, насколько можно судить по ихъ изложеню и тону, пи- 
саны вЪфроятно самимъ Мусинымъ-Пушкинымъ; но матер!алы 
для нихъ могли быть сообщены Болтинымъ. Н+$которыя выра- 
женя подлинника объясняются въ примфчаншяхъ при помощи 
словъ малоросейскихъ; содфйстые Болтина въ этомъ случаф 
тфмъ вЪроятнфе, что онъ жиль долго въ Малороссш, и сл6до- 
вательно имфль возможность хорошо узнать малоросс1йскйй языкъ: 
«Пуща — лфеъ очень густой и непроходимый; въ Малоросси до- 
селБ сле слово употребляется. Рови — ровъ, оврагъ; въ Мало- 
росе и поднесь говорится во множественномъ числ$: рови. Па- 
робии — служители; въ Малоросси и доднесь служитель назы- 
вается паробокз», и т. д. 


Трудами Болтина несомнЪфнно воспользовался Мусинъ-Пуш- 
кинь въ описанш городовъ и урочищъ, изданномъ въ вид при- 
ложешя къ изслБдованю о тмутараканскомъ княжествЪ. Самъ 
издатель указываетъ, какя именно статьи заимствованы имъ у 
Болтина. Въ числ источниковъ названы Мусинымъ-Пушкинымъ: 
рукописный географический словарь Болтина и рукописныя гео- 
графичеек!я описанйя намфстничествъ: владимрскаго, кевскаго 
и черниговскаго, входившия вфроятно, какъ части, въ общий гео- 
графичесвй словарь Росеш, составленный Болтинымъ. 

Исключительно изъ рукописей Болтина заимствованы статьи: 
Черниловь, Изяславль, Кабаново, Несвиж, Пинск. Изъ рукопи- 
сей Болтина и изъ другихъ источниковъ, преимущественно изъ 


истори Татищева, взяты статья: Владимирз (на Клязьм$), Му- 
тех 
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ромз, Суздаль; Совскь, Туровз, Радощь, Черемисы, Шуя, Лубны, 
Хорол. 

Въ описан черниговскаго намфстничества Болтинъ гово- 
рить: «Черниловз — городъ изъ числа самыхъ древнихъ и едва- 
ли не современенъ Клеву; но какимъ народомъ построенъ и когда, 
никакого свфдфн1я по истори не осталось. То только извЪфетно, 
что велик князь Олегъ Г, перенеся въ 882 году княжеский пре- 
столь изъ сфверной Росси въ южную, привель съ прочими го- 
родами и Черниговъ подъ свою власть, и тогда уже въ немъ, по 
сказаню Нестора, велицы князи съдяту. О назван его нахо- 
дятся различныя мнфя. Одни приписываютъ оное основателю и 
владфтельному его князю по имени Черному, которому въ честь 
и память за одержанную надъ козарами побфду, жители города, 
Чернигова, на томъ самомъ м$стЪ, гдф онъ погребенъ, насыпали 
великую. могилу, которая называлася черною. ДЪйствительно, и 
понынф, подъ самымъ городомъ, стоять двЪ немалыя могилы, 
но которая изъ нихъ черною называлася, никто не знаетъ. Дру- 
ге утверждаютъ, что городъ Чернилювз отъ чернало л$са, кото- 
рымъ онъ въ древности окруженъ былъ, получилъ свое назван!е». 

Судя по извлеченямъ изъ рукописей Болтина, видно, что онъ 
обращалъ вниманше не только на большия, населенныя м$стности, 
на выдающиеся города намфстничествъ, но и на урочища и даже 
на земляныя насыпи, валы и курганы, пим$юще неоспоримую 
важность для историческихъ и этнографФическихъ изслЁдований: 

— Лубны—городъ на рёкБ СулБ; вблизи города, за р%кою, 
находится урочище ВБоинниха, на которомъ, по преданю, про- 
исходило сражеше между русскими и половцами. «На томъ же 
урочищф, на седьмой отъ Лубенъ верстЪ, находятся два кургана, 
кои называются Вытеизе, чаятельно отъ того, что уб1енные на 
сказанномъ сражеши витязи тутъ погребены». 

— Радощь—городъ новгородс$верскаго княжества, называв- 
пийся когда-то Радомля, & въ настоящее время Позарз. «Въ 
уфзд$ города сего, между дачами мЪфстечка Хмелова, села, Бу- 
докъ и деревни Басовки есть въ лфсу земляной валь съ башнями 
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вокругъ; другой такой же между дачами сель Гировки и Под- 
линнаго, въ полБ съ двумя башнями, на подобе крЁпостёй; ‘но 
когда и к$мъ оныя построены, неизвфстно» 13), 


Имя Болтина, какъ первостепеннаго знатока русской исто- 
ри, пользовалось громкою` извстностью въ современномъ ему 
русскомъ обществЪ, разумФется, въ той его части, которая не 
оставалась равнодушною къ движеню русской литературы и 
науки. Люди, занимавшиеся русскою истор!ею, дорожили совт- 
тами и приговорами Болтина, и неоднократно прибфгали къ его 
содфйств!ю, которое ‚выражалось иногда самымъ очевиднымъ 
образомъ, оставляя неизгладимые сл$ды въ литератур$. Въ чи- 
сл$ лицъ, находившихся въ литературныхъ сношеняхъ съ Бол- 
тинымъ, и пользовавшихся его трудами и указанями, должна, 
быть названа, императрица Екатерина П. Для объясненя тем- 
ныхъ м5еть въ нашихъ лфтописяхъ Екатерина обращалась къ 
Болтину, и на судъ его отдавала, свои произведен!я, заимствован- 
ныя изъ русской истори '*). Любопытное извфсте объ этомъ 
находимъ въ собственноручной записк$ императрицы. Въ 1786 
году Екатерина написала драму, главнымъ дфйствующимъ ли- 
цомъ которой является Рюрикъ. При скудости историческихъ 
свидфтельствь о такой отдаленной эпох, для воспроизведен!я 
тогдашняго быта пришлось ограничиться нфеколькими чертами, 
взятыми преимущественно изъ русскихъ лтописей и отчасти изъ 
истори Швеши Далина. Драма, написана по образцу Шекспира, 
т. е. безъ соблюден1я правилъ, установленныхъ для драмаличе- 
скихъ произведенй теорею ложнаго классицизма. Она вышла 
въ свфтЪ въ томъ же 1786 году, подъ назвашемъ историческаго 
представлешя изъ жизни Рюрика, но никто не обратилъ на, нее 
вниман1я при первомъ появлени. Ее не замтили бы и впослд- 
ствш, если-бы самъ авторъ не позаботился о своемъ, всфми за- 
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бытомъ, дфтищф. Когда Болтинъ, при посредств$ Мусина-Пуш- 
кина, представиль Екатерин$ свои возраженя противъ князя 
Шербатова, она выразила, желане, чтобы драма ея подверглась 
критической оцфнкф Болтина, — & 1а гие ст дие 4е Во пе "°). 
Желанге ея весьма, скоро и весьма охотно исполнено Болтинымъ. Съ 
перомъ въ рукф прочиталь онъ драматическое сочинене, пред- 
ставлявшее для него двойной интересъ и по содержаню своему, 
заимствованному изъ отечественной истори, и по имени автора. 
Съ примфчан1ями Болтина, равняющимися по своему объему съ 
коментируемымъ произведенемъ, вышло оно во второмъ издани. 

Въ примфчаняхъ своихъ Болтинъ имфлъ въ виду подробно 
изложить и объяснить тф черты давноминувшаго быта, которыя 
только слегка затронуты въ драмЪ, и вмфет$ съ т6мъ указать 
ея источники. Разсмотрфвши внимательно пьесу, онъ пришелъ къ 
заключентю, что основа драмы состоитъ не изъ выдумокъ и ска- 
зокъ, а изъ событй достовЪрныхъ; лица, выводимыя на сцену— . 
не подставныя, а дЪйствительно существовавиия; р$чи п сужде- 
ня, влагаемыя въ ихъ уста, содержать въ себЪ много истори- 
ческихъ и нравственныхъ истинъ, назпдательныхъ для ума п для 
сердца. Главнымъ источникомъ для драмы изъ жизни Рюрика 
служила Гоакимовская лЪтопись; нфкоторыя подробности напомп- 
наютъ скандинавскую Эдду въ изложенш Мальета; пныя тпра- 
ды, по мыели и по выраженю, представляютъ много общаго съ 
законодательными памятниками временъ Екатерины П, какъ 
напримЪръ, съ грамотою о дворянств$, пт. п. 

По мн$ню Болтина, разбпраемая пьеса имфетъ право назы- 
ваться историческою. Если и встрЪфчаются отступленя отъ исто- 
ри, то они ббльшею частью придуманы такимъ образомъ, что 
не выходятъ изъ пред$ловъ исторпчески-возможнаго, п не про- 
тивор$чатъ духу пбытовымъ условямъ изображаемаго времени. 

Въ числ дБйствующихъ лиць являются три посадника нов- 
городене: Добрынинг, Трянь п Рулавь. «Такихъ именъ — замф- 
чаетъ Болтинъ — ни въ ГоакимЪ, ни въ НесторЪ нётъ: но ежели 
онп п вымышленные, то выдуманы прилично, пбо по пменамъ 
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ихъ судить можно, кто изъ нихъ быль славянинъ, и кто руссъ. 
Всякому извфетно, что въ Новфгородв было всегда по одному 
посаднику, а здЪсь о трель упоминается. Чтобъ разршить мо- 
гущее быть о семъ недоумфше, за нужное сказать нахожу: По- 
садникъ быль первостепенный чиновникъ, или паче верховный 
правитель въ Новфгород$; онъ первое мфсто занималъ по князф, 
и на вечахъ общенародныхъ предефдательствоваль. Избирали въ 
посадники ежегодно всфмъ народомъ изъ сослов1я бояръ, а по 
прошествш года замфняль мЪфсто его другой, также по обще- 
народному избраню. Сущий въ должности назывался степенный 
посадникз, а бывшше н$когда, посадниками именовались, по смерть 
свою, старыми посадниками. Они на вечахь выспйя мфета 
предъ боярами занимали, и въ опредфленяхъ народа отъ каж- 
даго конца одинъ старпий за весь конецъ голосъ подавалъ, и пе- 
чати концовыя быль хранитель. Изъ трехъ, здЪсь упоминаемыхъ, 
первый былъ степенный, какъ изъ посл детв!я есть видимо, что 
онъ прочими двумя. посадниками, равно какъ и всфмъ народомъ, 
распоряжаль и управлялъь; а друге — старые посадники, коихъ 
могло быть въ каждомъ конц по нфскольку». 

Въ доказательство того, что авторъ драмы сохраняетъ су- 
щественныя черты древнихъ обычаевъ, Болтинъ приводитъ слБ- 
дующее. Людбратъ, отецъ Рюрика — по генеалоги драмы, со- 
чувственно выслушавъ предложеня новгородскихъ пословъ, го- 
воритъ: «Пусть соединеше сфвера въ сей знаменитый день со- 
вершится; но прилично въ семъ случа начать дъло приноше- 
ем жертвы бозамз, и для то пойдемз на освященный холма». 
«Такимъ образомъ — поясняетъ Болтинъ — ничего изъ древнихъ 
обычаевъ, гдф только приличность позволяла, авторъ не упустилъ, 
какъ и здфсь въ краткой рфчи два важные вмфстилъ: первое — 
что язычники руссы, и друге имъ соплеменные, ни единаго дЪла, 
важнаго не начинали безъ призван!я боговъ, безъ принесеня имъ 
жертвъ, безъ испрошен!я отъ нихъ благословеня начинаню сво- 
ему; и второе — что не было у нихъ богамъ храмовъ, но обык- 
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новенно жертвы имъ приносили на горахъ и холмахъ. И сей обы- 
чай былъ общий почти всфмъ древнимъ язычникамъ». 

Слова Оскольда: «счастливъ тотъ, кто съ оруямемъ въ ру- 
кахъ умираетъ за отечество» послужили темою для одного изъ 
самыхъ пространныхъ примфчанй. Смерть за отечество счита- 
лась великою заслугою передъ людьми и передь небомъ у раз- 
ныхъ народовъ, каковы бы нибыли представлешя ихъ о загроб- 
ной жизни. Въ подтверждене этого Болтинъ приводить и л6то- 
писное извфсте о Святослав$, говорившемъ: ляжемъ костьми, 
но не посрамимъ земли русской; и свид$тельство Валер1я Мак- 
сима о кельтахъ, считавшихъ смерть не на войнф позоромъ и 
несчастемъ; и отрывки изъ оды датскаго короля Регнера; Лод- 
брога: для храбраго челов$ка — говоритъ король-поэтъ — нзтъ. 
лучшей участи, какъ пасть первому посреди тучи поражений, ит. д. 

Въ пространномъ, заключительномъ, примфчани приведенъ 
рядъ мыслей, высказанныхъ въ драм$, которыя возбуждали 0со- 
бенное сочувствие въ мыслящихъ людяхъ того времени, и по ко- 
торымъ можно узнать, что авторъ драмы иавторъ наказа— одно 
и тоже лицо. Вообще примфчаня Болтина, любопытныя и сами 
по себЪ, служатъ вмЪет$ съ тмъ отголоскомъ тогдашняго на- 
строен1я общества. Говоритъ ли онъ о любви къ отечеству, воз- 
стаетъ ли противъ иностраннаго вл1ян1я, касается ли отношенй 
между властью и подвластными, — въ словахъ его выражаются 
понят!я и воззря достойнфйшихъ представителей умственной 
и общественной жизни Росси восемнадцатаго стол тя. Правда, 
въ критикф замфтно до нфкоторой степени желанме выгородить 
историческе промахи, оправдать появлеше небывалыхъ именъ 
и событй; онъ допускаетъ иногда благоразумное умолчаше, и 
т. п. Поясняя рфчь Вадима: «вы, храбрые славяне, жрищедз сз 
Дона, руссами овладфли» и т. д., критикъ говоритъ: «откуда сла- 
вяне пришли въ новгородсюе пред$лы, о *омё не мюсто здъсь 
входить в разсмотрьне; но только то примьтить нужно, что 
были они пришельцы» ит.д. Но вм$стф сътфмъ есть и поправки, 
повидимому незначительныя, но получающия свой смыслъ, если 
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принять въ соображеше, что за каждою строкою примфчан!й слф- 
дили зорко, и что строки эти писаны во времена Французской 
револющи, возбудившей у насъ большую тревогу и гонение на 
писателей: одинъ какой-либо стихъ, одинъ намекъ могъ накли- 
кать бфду, если онъ касался народовластия. Въ четвертомъ дЪй- 
ствш драмы Рюрикъ изображается полнымъ властелиномъ рус- 
ской земли, распоряжающимся ею по собственному произволу. 
Прим чаше Болтина служитъ какъ бы вбзражешемъ автору 
драмы, выдвигая на первый планъ волю народа: «Рюрикъ, по 
сказаню автора, 70 в0л% своей послалъ одного своего брата на 
Б$лоозеро, а другаго въ Изборскъ. Вфроятнфе, что послы рус- 
ске, по сил всенародноло опредълензя учинили съ Рюрикомъ и 
братьями его 0090ворныя статьи, гдЪ кому изъ нихъ имфть пре- 
быване, и какими правами власти пользоваться, всл$дстве ко- 
ихъ они въ т города и пофхали». Коментар!й Болтина къ драмЪ 
Екатерины представляетъ своего рода обм$нъ мыслей между 
государыней-писательницей и ея просвфщеннымъ подданнымъ. 
Екатерина, сама пожелала выслушать правдивый, хотя бы и суро- 
вый, отзывъ историка. Болтинъ вообще не любилъь скрываль своего 
образа мыслей, но въ настоящемъ случа не могъ дать просторъ 
своему полемическому таланту и остроумю, и долженъ былъ го- 
ворить съ величайшею осторожностью и сдержанностью. Тмъ 
не менфе, онъ не обратился въ панегериста. Самый выборъ 
мЪстъ, приводимыхъ Болтинымъ въ заключительномъ примфча- 
ви, показываетъ, чему онъ всего боле сочувствовалъ и въ со- 
чинен1яхъ и въ дйствыяхъ Екатерины. Чрезвычайно тщательно 
подобраны имъ такого рода изрфченя, вложенныя Екатериною 
ВЪ уста, дёйствующихъ лицъ ея драмы: излишн!я приказаня вла- 
стелина связываютъ руки подвластныхъ; успфхь въ дБлахъ го- 
сударя зависить отъ того, что ничто не отлагается до другого 
дни, и всякй, имфющи дфло, входить свободно и не ждетъ; въ 
вИновноМЪ я вижу лишь человтька, и т. п.1). 

Драма Екатерины выдержала, нфсколько изданй. Въ одномъ 
изъ нихъ руссюй подлинникъ помфщенъ рядомъ съ нёмецкимъ 
8х 
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переводомъ. Переводчикъ Христ!анъ Фридрихъ Фелькнеръ (УбК- 
пег, 1722—1796), около сорока лётъ пробылъ въ русской служ- 
бЪ: секретаремъ сената, потомъ совфтникомъ при академ! наукъ 
(сошегепяга В) и т. д. Онъ перевель на нёмецьй языкъ рЪчь 
при погребен арх1епископа Амврося, убитаго во время чумы. 
Въ обширномъ предислови къ переводу драмы изъ жизни Рю- 
рика, и примфчанй къ ней, Фелькнеръ отдаетъ полную справед- 
ливость глубокимъ познашмямъ Болтина и его проницательности 
въ историческихь изслёдовашяхъ, но вмфет$ съ тфмъ замфчаеть, 
что Болтинъ не желаль вдаваться въ оцфнку историческаго со- 
держаня драмы. Нфмецюй переводчикъ, представляя съ своей 
стороны н$сколько дополнений къ примфчанямъ Болтина, приво- 
дитъ между прочимъ доказательства подлинности новгородской 
лфтописи Тоакима, которою пользовались и авторъ драмы—Ека- 
терина, и авторъ примфчанй — Болтинъ 1”). 


Благодаря появленю наказа Екатерины П въ перевод$ на 
пностранные языки, въ западной Европ$ стало обнаруживаться 
желавше ознакомиться съ Росаею, съ ея истолею, съея бытомъ 
п литературою. Отъ времени до времени выходили за границею 
статьи, брошюры и даже цфлыя книги, толкуюцая, большею ча- 
стю вкривь и вкось, о нашемъ отечеств$. Ревностно занимаясь 
отечественною исторею, и слБдя за ея литературою, Болтинъ 
не могъ равнодушно относиться къ т6мъ произведешямъ пно- 
странной литературы, въ которыхъ искажалась русская жизнь, 
и сообщались нев$рныя свфдБня о Росеш п русскомъ народ$. 
Къ числу самыхъ яркихъ, самыхъ выдающихся явленй подоб- 
наго рода принадлежитъ обширная, въ н5сколькихъ томахъ, псто- 
ря Росеш, написанная Леклеркомъ-—ранцузомъ, долгое время 
прожившимъ въ Россш, и возым$вшимъ желане посвятить ино- 
странную публику во всЪф тайны русской жизни. Многообфщающее 
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заглаве книги — истор1я древней и новой Россш, естественная, 
нравственная, гражданская и политическая; солидность ея объема; 
предполагаемая ученость автора, члена разныхъ ученыхъ об- 
ществъ и академ, и долговременное пребываше его въ Росси, 
ит. п. возбудили въ Болтинф самыя пруятныя надежды. Но при 
первомъ же знакомствЪ съ книгою радужныя надежды смфнились 
разочарованемъ, возраставшимъ съ каждою прочитанною стра- 
ницею. Множество невфрностей, искажен!й и завфдомой лжи по- 
ражало Болтина, поднимало его жолчь, и заставило его взяться 
за перо для обличеня невфжества и недобросовфетности занос- 
чиваго иностранца. Не измфняя своимъ обычнымъ пруемамь, 
Болтинъ слБдиль за разбираемымъ авторомъ, шагъ за шагомъ, 
и на каждую страницу, чуть не на каждую строку дфлалъ зам- 
чаня и возраженя. Въ нихъ, въ этихъ замфчаняхъ и возраже- 
няхъ, обнаруживается и обширная начитанность Болтина, и суть 
его воззр$й. Книга Леклерка послужила, собственно. говоря, 
только внфшнимъ поводомъ къ обнародован!ю того, что давнымъ 
давно лежало на душ$ у Болтина, и что накопилось въ его ма- 
терлалахъ велдств!е также давней привычки его отмфчаль все 
заслуживающее вниман!е въ каждой книг$, русской и иностран- 
ной, бывшей у него въ рукахъ. Примфчавя Болтина выходятъ 
далеко за пред лы дополнен1я, исправления и опровержевшя чего бы 
то нибыло, изаключають въ 6ебф много яркихъ чертъ для харак- 
теристики литературной дфятельности автора вобще. Посвящая 
обзору ея особую главу, мы ограничимся зд$сь зам$чашемъ, что 
Болтинъ вооружался противъ Леклерка и по долгу писателя, и 
по долгу гражданина. До какой степени тяжелое впечатл5 ше 
книга Леклерка произвела на русскихъ читателей, видно изъ 
того, что князь Шербатовъ, противникъ Болтина, видфлъ въ ней 
хулу на Россю, а Потемкинъ считаль эту книгу жестокимъ 
оскорблешемъ нашего народнаго достопнства. 

По признаню самого Леклерка, значительною долею свойхъ 
историческихъ свфдЪшй онъ обязанъ историку Росст князю Ми- 
хаплу Михаплову Шербатову. Поэтому весьма понятно, что Бол- 
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тинъ, порицая Леклерка, задфваль и снабжавшаго его матера- 
лами и какь бы руководетвовшаго его работами, князя Шерба- 
това. Намеки Болтина, вовсе не отличавшагося сдержанностью, 
были до того прозрачны, что Шербатовъ не выдержалъ и на- 
печаталъ, въ видЪ письма къ приятелю, оправдаше свое на яв- 
ныя и тайныя нападки Болтина, другими словами, обвинительный 
актъ противъ него. Но Болтинъ, по природВ своей, нелюбивпий 
оставаться въ долгу, немедленно налисалъь свою отповфдь, из- 
данную подъ назвашемъ: Отвфтъ на письмо князя Щербатова, 
сочинителя россйской исторш. ОтвЪтомъ этимъ, хотя и весьма 
пространнымъ, Болтинъ не ограничился. Онъ началъ перебирать 
всф свидфтельства Щербатова, всю его истор!ю, и плодомъ этой 
‘работы были два тома Критическихъ примфчаюй на, исторю 
Шербатова, вышедшую уже по смерти обоихъ писателей. 


ЁКъ трудамъ Болтина относили также издане Книги боль- 
шому чертежу или древней карты россйскаго государства 18). 
Этоть важный памятникъ былъ издаваемъ нЪфсколько разъ, и 
первое издаше, вышедшее въ 1799 году, приписывали Болтину 
какъ русеюе, такъ и иностранные библюграхы. 

Издавая памятникъ вторично, въ тридцатыхъ годахъ нашего 
стол5тя, Д. И. Языковъ высказаль предположеше о БолтинЪ: 
хотя иервый издатель «не подписалъ своего имени, но 35 ред- 
увтъдомленая ео можно, по слоцу и правописаню, дозадываться, 
что это быль И. Н. Болтинз» 13). 

Въ бибмографическомъ трудф Брюне находимъ: Кива, о]- 
СВото\у {сВег4ё]о\. Ге Пуге ам стала ап, оц апбеппе саме 
4е Гешриге гиззе шзе еп фа ез её {тапзстИе еп Нуте, еп 1627 
(раг 7. Во те), 1792 1%). 

ПозднЪйций издатель памятника, Г. И. Спасск, первое из- 
даше приписываетъ отнюдь не Болтину, а Ал. Иванов. Мусину- 
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Пушкину, на томъ основанш, что безыменный издатель обфщаеть 
вскор$ показать, гдф именно находился Тмутаракань, и обфща- 
не это исполнено Мусинымъ-Пушкинымъ въ книг$ его о м$сто- 
положени древняго тмутараканскаго княжества 11). 


По евБдБшямъ, собраннымъ въ ту пору, когда живы были 
современники и сотрудники Болтина, вся его бибмотека и вс 
рукописи куплены, по смерти его, у его наслдниковъ импера- 
трицею Екатериною П, и подарены ею граху Ал. Ив. Мусиву- 
Пушкину. Въ числ$ рукописей Болтина, которыхъ было до ста 
связокъ, находились: часть энциклопеди въ русскомъ перевод® и 
начало толковаго славяно-русскаго словаря. Большая часть руко- 
писей погибла, безвозвратно: «жестокая судьба, очевидно гнавшая 
истор!ю отечества нашего, — говорить Калайдовичъ, — судила 
единственному и драгоц$нному стяжанш (рукописямъ Мусина- 
Пушкина) погибнуть въ бфдственный и вмфстф славный 1812 
годъ, въ который, съ великолБпнымъ граФскимъ домомъ, оно 
превращено въ пепелъ» 12). Указаня на архивъ иностранной кол- 
леги и на военно-топограическое депо, въ которыхъ будто-бы 
хранились и хранятся рукописи Болтина, оказываются, при тща- 
тельной пров ркф, несостоятельными. Мусинъ-Пушкинъ дЪйстви- 
тельно имфлъ намфрене передать свои рукописи въ иностранную 
коллегию, т. е. въ московск!й главный архивъ министерства ино- 
странныхъ дфлЪ; но намфрешя своего не привелъ въ исполнене, 
какъ это положительно извфстно 123). Указаше на военно-топо- 
графическое депо принадлежить А. М. Вильбрехту, занимавшему 
въ двадцатыхъ годахъ должность начальника отдфлешя въ этомъ 
учреждени. Но въ настоящее время нфтъ и сл6да какихъ бы 
то ни было рукописей Болтина въ архивЪ военно-топограхиче- 
скаго депо, который называется теперь военно-ученымъ архи- 
вомъ. По всей вфроятности, Вильбрехтъ, говоря бибмографу 
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Анастасевичу, что въ военно-топограхическомъ депо находятся 
всф сочиненя Болтина, разум$лъ только тф изъ сочинений Бол- 
тина, которыя появились въ печали. 


м. 


Въ литературной дфятельности Болтина особенное значене 
имфетъ капитальный трудъ его— примфчан1я на книгу Леклерка. 
Авторъ этой книги, покидавий на нфкоторое время Франщю, 
живиий и служивпий въ Росси, играль довольно зам$тную роль 
въ русскомъ обществЪ, а благодаря неоспоримой важности при- 
мфчанй Болтина, имя Леклерка пр1обрЪло весьма прочную, хотя 
ужъ и вовсе непочетную извфстность и въ нашей литературЪ. 
Поэтому считаемъ умфстнымъ сообщить нфсколько свЪдёй о 
Французскомъ писателБ Леклерк$ и о тБхъ его произведешяхъ, 
которыя имютъ ближайшее отношеше къ русской истори и къ 
русской литературЪ. 


Леклеркъ или Клеркъ, какъ писался онъ до полученя дво- 
рянскаго звавя (№с0]аз-бафче] Сфетс, ай Ге (Сетс, 1726— 
1798), пользовался въ своемъ отечествЪ извфстностью, какъ 
ученый врачъ, принимавпий дфятельное участе въ преобразова- 
шяхъ по медицинскому вфдомству. Въ начал своего поприща, 
онъ быль полковымъ докторомъ, и находился въ дфиствующей 
арми; впосл5детв!и его назначили главнымъ инспекторомъ гос- 
питалей королевства и предс$дателемъ комиссли для изыскан!я 
средствъ къ пресбченю неурядиць и злоупотребленй, достиг- 
шихъ ужасающихъ размфровъ при тогдашнихъ порядкахъ въ 
управленши больницами. Судьба вдоволь потфшилась надъ чело- 
вЪкомъ, желавшимъ прослыть рыцаремъ благородства, и мо- 
жетъ быть приносившимъ дЪйствительную пользу въ борьбЪ съ 


ИСТОР1Я РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ. 111 


злоупотребленями. Распорядители судебъ Франщи то оказывали 
ему особенное внимаше, награждали его почестями и деньгами, 
то совершенно устраняли его отъ дфль, и отнимали у него по- 
слБдн!я средства къ существованию. Въ счастливую пору своей 
общественной д$ятельности онъ взысканъ быль королевскою ми- 
лостью: получилъ орденъ св. Михаила, пенсю въ шесть тысячь 
ливровъ и дворянское достоинство. Съ тфхъ поръ онъ и сталь 
называться Ле-Ёлеркомг, а не просто Клеркомг. Придворныя 
интриги лишили его м$ста, а револющя — пене. 

Враждебныя ли отношеншя къ окружающей средф, борьба ли 
парт, честолюбе или друпя какя-либо причины заставляли 
Леклерка, покидать отечество и переселяться вп Россю. Такихъ 
переселений было два: одно въ 1759 году, другое ровно черезъ 
десять лБтъ, въ 1769 году. И въ первый, и во второй разъ онъ 
оставался въ Росси довольно долго — втечене н$сколькихъ 
т6тъ. Въ 1775 году онъ снова является во Франци по вторич- 
номъ возвращен изъ Россш. Прибывши въ Росс1ю въ царство- 
ваше императрицы Елизаветы Петровны, Леклеркъ поступилъ 
врачомъ къ брату временщика — къ графу Кирилу Григорье- 
вичу Разумовскому, и сопутствовалъ гетману въ путешестваяхъ 
его по Росси и заграницею. Впосл5детвш, въ царствоваше 
императрицы Екатевины П, Леклеркъ занималъ, одно за дру- 
гимъ и часто одновременно, нфсколько м$етъ: быль лейбъ- 
медпкомъ великаго князя Павла Петровича, директоромъ наукъ 
въ сухопутномъ шляхетномъ корпус$, профессоромъ и совфтни- 
комъ въ академш художествъ, инспекторомъ павловской боль- 
ницы въ Москвъ, и т. д. 

Грахъ Разумовсюй, какъ ислдовало ожидать, много содЪй- 
ствоваль успфхамъ Теклерка п въ русской службЪ п въ русскомъ 
обществ. Понятно, что Леклеркъ упоминаетъь о Разумовекомъ 
съ сочувестыемъ и признательностью. Живя у гетмана — гово- 
ритъ онъ — я быль въ хорошей школ: этотъ вельможа, вовсе 
не желающий выказывать свою образованность, обладаетъ св$т- 
лымъ умомъ, здравымъ образомъ мыслей, большою любовью къ 
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‘истинф и превосходною библотекою **). Въ свою очередь Разу- 
мовсюй быль очень расположенъ къ Леклерку, и даже выска- 
залъ готовность жертвовать личными удобствами, чтобы открыть 
болфе широкое поприще своему. любимцу. Въ первый разъ въ 
жизни — писалъ Разумовсый граху М. М. Воронцову — я дол- 
женъ просить о достойномъ челов$к$ вопреки желаншю моего 
сердца. Мой домашей врачъ, г. Клеркъ, который съ такимъ 
искусствомъ подвизается у меня въ Украйн$, желалъ бы полу- 
чить въ Москв$ м$сто, сд$лавшееся свободнымъ по выЁздф изъ 
Росси лейбъ-медика Моунзея (Моппзеу). Какъ ни прискорбно 
было Разумовскому разстаться съ Леклеркомъ, онъ ходатай- 
ствуетъ о немъ на томъ основанш, что въ Москв$ достоинства, 
искуснаго и доброд$тельнаго врача будутъ гораздо виднЪе, не- 
жели въ Глухов — & 1а убгиё |’ехегс1се 4апз ипе уШе сошше 
Мозеой роиг ип шёдлет ВаФИе её уегбиепх Пи доппега раз 4е 
рог ди’ & СЛоцкой, ой Ц пу а де ша ша150п 41 соппай оп. 
тёгКе 1). 

Близость отношевй Леклерка къ Разумовскому, занимавше- 
му м{сто президента, академи наукъ, имфла быть можеть нфко- 
торое вмяне на выборъ Леклерка въ почетные члены академ. 
По крайней мр$ въ охищальномъ акт$ объ избранш въ почет- 
ные члены упоминается о томъ, что Леклеркъ — спутникъ пре- 
зидента въ путешестви по Германи и Франщи, и это обстоя- 
тельство выдвинуто на, первый планъ. Предложене посл$довало 
со стороны академика Штелина, и ученое собраше, взвсивши 
права и заслуги Леклерка, избрали его большинствомъ голосовъ 
въ почетные члены академи наукъ. При извф сти о первомъ по- 
сБщени академи Леклеркомъ упоминается о его сочинени: Ме- 
41сиз уег1 ашафог а ароШптеае аг@з а]ишпоз, о которомъ съ 
особенною похвалою отзываются и иностранные библограФы: 
опугазе езИтб; ип гесеий 4е Боппез оъзегуа#о1з, и т. п.1). 

Несмотря на усп$хи свои въ русскомъ обществф, на слу- 
жебныя выгоды и связи съ сильными мра, Леклеркъ бывахь 
иногда предметомъ самыхъ оскорбительныхъ толковъ, и на, него 


ИСТОР1Я. РОССИСКОЙ АКАДЕМИИ. 113 


взводились чрезвычайно тяжёя обвинения. Одна изъ его москов- 
скихъ пащентокъ, жена полковника Олсухьева, пригласила его къ 
себЪ, какъ врача, по случаю болфзни. Онъ прописалъ ей л$кар- 
ство, по его ув$реню, совершенно невинное, которое можно дать 
четырехл тнему ребенку; но больной показалось, что оно заклю- 
чало въ себф ядъ, и погороду пошли слухи, что ее хотфли отра- 
вить. На б5ду Леклерка, супруги жили весьма дурно между со- 
бою, вслБдетве чего слухи объ отрав$ пробрфтали нфкоторую 
вфроятность, и становились для врача не только непруятными, но 
и опасными. Въ оправдане себя онъ написалъ любопытное пись- 
мо, которое мы и пом$щаемъ въ приложеняхъ '7), Въ приливЪ 
негодован!я онъ требовалъ, чтобы съ его пащентки, за, распро- 
странеше ложныхъ слуховъ, взыскана была, непрем$нно пеня въ 
тысячу рублей въ пользу воспитательнаго дома. Въ противномъ 
случа, онъ грозиль немедленно оставить русскую службу и 
у$хать навсегда во Франщю, будто-бы ожидавшую его съ рас- 
простертыми объят!ями. Къ этому присовокуплялъ въ видф предо- 
стережения, что, при его заслугахъ для Росс, клевета, на, него 
и ея безнаказанность отзовутся самыми печальными посл6детв1я- 
ми для нашего отечества: къ намъ перестанутъ Фздить благодф- 
тели-иностранцы. 

О своемъ пребыванм въ Росси иосвоихъ заслугахъ передъ 
страною, въ которой прожилъ такъ долго, Леклеркъ говоритъ 
весьма торжественно и вмфст$ съ тмъ загадочно. Я сдфлаль 
для Росси — восклицаетъ онъ — все, что могъ и долженъ былъ 
сдфлать, не переставая быть французомъ. Я достойнымъ обра- 
зомъ исполнялъ возлагаемыя на меня обязанности, и быть мо- 
жетъ сослужилъ Росс добрую службу, всячески содйствуя тому, 
чтобы отвратить политическую бурю, скопившуюся въ н$фдрахъ 
государства и готовую разразиться. Но это— моя тайна, и Рос- 
сля не знаетъ ея 12°... 
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Леклеркъ извфстенъ во французской литератур$, какъ весь- 
ма плодовитый писатель. Французсюе бибмограФы приводятъ 
длинный рядъ его сочиненй, разнообразныхъ по своему содер- 
жан!ю, относящемуся къ области медицины, истори, политики, 
ФИЛОСОФ, ИТ, д. ВЪ НИХЪ находятся и разсуждешя о чувств 
долга и славолюби, какъ о двухъ началахъ, руководящихъ дЪй- 
ствями людей, и трактатъ о водобоязни, и наблюденя надъ за- 
разительными болзнями, произведенныя въ южной Росеш, ир$з- 
кое порицан!е англйской политики, и многое другое. Во время 
пребываня своего въ Росси Леклеркъ написалъ и издаль нЪ- 
сколько вещей, им$ющихъ большее или менынее отношене къ 
русской жизни и литератур$ '°). 

Однимъ изъ первыхъ плодовъ его музы было стихотворное 
послане, изданное подъ пышнымъ назвашемъ: е уоец 4ез па- 
40пз оп 1е рат 4и БопВепг гесргодие. Оно посвящено вели- 
кому князю Павлу Петровичу, и состоитъ изъ подбора нраво- 
учительныхъ сентенщй, хвалебныхъ возгласовъ и менторскихъ 
совфтовъ будущему государю. Въ послани встрфзаются обра- 
щеня и замфтки, подобныя слБ5лующимъ: 


Р1егге ]е этапа а сКоуеп 
Се {те зе решё 1ез Ъопз ругшсез. 
Ропг ]е шаШепг 4е 1еигз ртоушсез, 
Се И\{те & реп 4е го15 сопмен+.... 
Ргшсез, уоцз @&ез {гор Вепгеих 
Я уопз зсауёз соште поиз зоттез. 
Ропг рец аце уойз з0уе2 4ез потатез. 
Би] её; Я4е]$ её обпёгепх, 
№15 уопз #15015 4ез 4ет1-@епх... 


Втечене нфкотораго времени Леклеркъ занималъ должность 
директора науке въ сухопутномъ шляхетномъ корпус$. Обязан- 
ность директора наукъ заключалась въ наблюдени за препода- 
ванемъ, въ устройств учебной части, въ указан!и легчайшихъ 
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методъ обучен1я, въ производств испытан!й учащимся и т. п. 
-Уставомъ шляхетнаго корпуса требовалось, чтобы въ директоры 
наукъ избираемы были лица, имфющия «отличныя достоинства» 
и хорошо знакомыя съ дЪломъ воспитания 130). При начат курса 
Физики, естественной истор!и и химши, Леклеркъ произнесъ рЁчь, 
въ которой, обращаясь къ питомцамъ сухопутнаго шляхетнаго 
корпуса, говоритъ: «Я, нося на себф почтенное зване и долж- 
ность — пещись о вашемъ здравши и вспомоществовать по воз- 
можности вашему просв$щеню, избралъ ту часть, которая сое- 
диняетъ вкуп праятное съ полезнымъ. Вслёдстые онаго пред- 
праялъ изсл$довать съ вами свойство природы въ подверженныхъ 
чувствамъ нашимъ ея дЪйстияхъ и въ ея произведен!яхъ, кои 
имфють ближайшее и сходнфйшее отношене къ намъ, и кои об$- 
щаютъ намъ пробрётеше наивящшихъ благъ...’ Какое иное го- 
сударство заключаетъ въ себф толикое множество вещей, какъ 
пространная импер1я россйская? Каюмя бы, до сего времени впу- 
стБ лежашия и не вспаханныя, поля могли дать обильную жатву 
всякаго рода произрастенй? Се удобреше земли, господа, есть 
предоставленный для васъ урокъ; вы должны нФкогда воздать 
вашему отечеству дань благодарности, коею вы оному обязаны. 
Подражайте симъ превосходнымъ согражданамъ, симъ новымъ 
куршямъ, которые посвящаютъ себя съ большею пользою, не- 
жели древше, блаженству и славф сея империи. Они— ваши отцы 
во время воспитан!я: да послужатъ они вамъ и зерцалами во 
время всего жизни вашей течен1я. Ваше первое существо есть— 
быть добрыми гражданами; но любовь къ отечеству не можетъ 
имфть истинной пользы, если не будетъ она управляема просв$- 
щенемъ, подкрфпляемымъ трудами и украшеннымъ безкоры- 
стемъ. Вы будете современемъ почтенными орудями общаго 
благополучя, и первая дань, коей отечество отъ васъ потребуетъ, 
состоять будетъ въ вашемъ просвфщенш и» т. д.18). 

Въ качеств профессора и совфтника академи художествъ 
Леклеркъ говорилъ въ публичномъ собран академи художествъ 


рфчь о происхождени, успфхахъ, вкус$ и совершенствВ необ- 
. 8* 
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ходимыхъ, полезныхъ и прятныхъ. Французскй подлинникъ из- 
данъ съ русскимъ переводомъ, и приводимыя нфеколько строкъ 
могутъ дать поняте оспособф передачи на руссвй языкъ эсте- 


тическихъ понят 1). 


Еп ейеф, ]ез шоуепз е ]а рет- 
фиге, де 1азсшрёге, 4е ’аге- 
фесбиге, 4е ’Водиепсе, 4е 1а 
роёче, ае 1а шиздае 300% 1ез 
сощеигз, (ез [оттез, (ез тейе], 
1ез 41зсоигз, ез рагоез тези- 
7без её 1ез з0пз... Веаих-ат(в! 
Ргепех ]е уо] ае Рае]е, ап1- 
ше 1а юПе, №Цез гезругег 1е 
татЬге; етр]оуе? & 1а 1013 [е беаи 
побитеТ, Па Юютсе, Рёпегде, (е 
зибИте, ромг гепаге ахес ем- 
Шоизазте 1ез зи]её; ша]езвиеих 
_дае Гатопг а 96}, стахёз алз 
поз соейге... 


И въ самомъ, дЪлБ средствы 
живописи, скульптуры, архи- 
тектуры, краснорфчя, стихо- 
творства, музыки, суть краски, 
кожухи, украшеня, — рчи, сло- 
ва по размъру, и голоса... Сво- 
бодныя художествы! Возлетай- 
те на подобе орла быстропа- 
рящаго, одушевляйте полотно, 
вложите дыхане въ мраморъ; 
употребляйте вдругъ красоту 
природы, силу, разительность, 
важность ипревосходство, дабы 
изобразить съ восторлюмз гром- 
вя дфла, уже на сердцахъ на- 


шихъ напечатлЁнныя... 


При вступлени своемъ въ петербургскую академю наукъ 
въ зваши ея почетнаго члена Леклеркъ произнесъ пространную 
и вит1еватую р$чь, заключающую въ себф похвальное слово Пе- 
тру Великому и отчасти Ломоносову. Во введенш ораторъ рас- 
пространяется о предмет, о которомъ, по остроумному замфча- 
ню современнаго намъ писателя, говорится съ особеннымъ аппе- 
титомъ, именно о самомъ себЪ. Спохватившись, что уже через- 
чуръ долго занимаетъ почтенныхъ слушателей своею особою — 
11а1$ с’е5ё {гор 4е уоцз ратег 4е то!, шеззеитз, — Леклеркъ не- 
ожиданно переходитъ отъ себя къ Ломоносову. Знаменитый ака- 
демикъ умеръ за нфсколько дней до этого собранйя, и Леклеркъ 
словно хотфль сказать: не стало среди васъ великаго Ломоносова, 
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но за то вступаю въ ваше святилище я, Леклеркъ, достойный 
преемникъ позившаго. Онъ даже спрашиваетъ, обращаясь къ 
своимъ новымъ сочленамъ: кто изъ насз зам$нитъ Ломоносова— 
91 де поцз, шеззеигв, зе спагоега 4е 1е гетр]асег? Въ Ломо- 
носов ораторъ особенно цфнитъ автора Петр!ады, изображаю- 
щей подвиги величайшаго изъ великихъ людей. По словамъ Ле- 
клерка, Петръ Велиюй несравненно выше прославленныхъ ге- 
роевъ древности: будучи самодержавнымъ властелиномъ, онъ 
являлся строгимъ исполнителемъ закона; онъ создалъ военную 
дисциплину, и самъ первый подчинился ей; онъ проходилъ посте- 
пенно всф должности, начиная еъ самыхъ низшихъ, и если иногда, 
_ бралъ на себя по необходимости первую роль, то никогда, не за- 
бывалъ, что вторая роль по праву должна принадлежать уче- 
нымъ. Тщеслав!е заставило Константина перенести на отдален- 
ный востокъ столицу империи и назвать ее своимъ именемъ: цфль 
болфе возвышенная и благородная руководила Петромъ, когда 
онъ рёшился осушить эстонсвюя болота и укр$фпиться на бере- 
гахъ моря. Изъ глубины водъ вышла его столица, и въ м$ста, 
до толф незнаемыя, стекаются произведеня всфхъ странъ евЪта; 
такимъ образомъ Нева приносить Росси тоже изобиме, какое 
Ниль доставлялъ Египту, ит. д. 

Нкоторыя выраженя въ р$чи Леклерка не понравились 
академикамъ, и потому р$шено было предварительно разослать 
ее членамъ ученаго собран1я, для просмотра и необходимыхъ ис- 
правлений '3). Неизвфстно, что сталось съ академическимъ спис- 
комъ рфчи, которая почему-то не была напечатана. Только въ 
недавнее время появился въ печати небольшой отрывокъ ея, ка- 
сающийся Ломоносова. Мы помфщаемъ въ приложеняхъ полный 
текстъ рфчи въ томъ видф, какъ сохранилась она въ единствен- 
номъ спискф, находящемся въ государственномъ архив$ ме 

Ознакомившись, хотя бы и поверхностно, съ современной ему 
русскою литературою, Леклеркъ поспфшилъ перевести н$которыя 
изъ ея произведен! на хранцузскйй языкъ. Въ своей истори Рос- 
си онъ помфстилъ переводъ поэмы Хераскова: Чесменскй бой и 
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поэмы Ломоносова: Петюз Велика 1). Имъ же переведена ко- 
медя Екатерины П: О время. По словамъ переводчика, комедя 
эта произвела особенно сильное впечатл5ве въ русскомъ обще- 
ств, и должна составить эпоху въ истори — сеПе ди! а а 1е 
раз 4е Бгай @апз Гешриге; 41 #ега бродие ип }ойг 4алз Ры- 
зфоше. Въ переводф нфкоторыя явлешя слиты одно съ другимъ, 
велёдетв!е чего въ первомъ дЪйстви вм$ето двфнадцати явлен!й 
оказалось только десять и т. п. Пропущены н$которыя разсуж- 
деня и черты, ии6ющая значеше для русскихъ читателей, какъ 
наприм$ръ упоминане о ежем$сячныхъ сочиненяхъ. Иное из- 
мЪнено на, хранцузск!й ладъ, и между прочимъ вм$сто понедЪль- 
ника поставлена пятница, которая во Франщи слыветъ такимъ 
же недобрымъ днемъ, какъ у насъ понедфльникъ. Приводимъ н$- 
сколько м$стъ изъ комеди Екатерины П въ переводЪ Леклерка, 
въ сравнени съ подлинникомъ 1). 


Непустовз. Сльшшалъ я, что 
госпожа твоя ханжитъ много, а 
о доброд$теляхъ ея мало я слы- 
халъ. 


Мавра. Правду сказать, и я 
много о томъ говорить не могу. 
О пост и воздержани твердитъ 
она всфмъ своимъ людямъ весь- 
ма часто, а особливо при раздачь 
мосячины иуказнаю. Сама жъ 
никогда столько прилежчости 
къ молитвф непоказываетъ, какъ 
въ то время, когда, приходя къ 
ней, должники требуютъ отъ 
ней за забранные по счетамъ 
товары платы... (ДЪйстве Т, 
явлеше Т, стр. 6). 


М. М№роизюГ. Еп ейеё, ал 
001 ге дие фа шайгеззе з’ез% 
]еёёе @апз 1а Вале @6уойоп. 
Ма1$ ]е п’а1 ещепаи сКег а’еПез 
п роппез ас#0п$ п1 сВагив. 

Мата. Егапспетеп, }е пе 
запга1: уопз еп @1те сгапа’сВозе. 
Се ие ]е ри!з аззигег, с’ез 
Ча’е!е пе шапаие раз, роцг 
поцз ргёсвег Габзипепсе, 4е 
спот ГВепге 4е поте тег. 
Ее п’а }алпа1з {ап 4е {егуеиг 
роцг 1а рыёге ди’аа тшошеп 
ой зе5 сгбапсегз меппепе |1 
детапаег 1е раетепе 4ез шаг- 
спал41зез ади’еПе а рг1зез спе? 
еих (стр. 6). 
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Мавра. Она называетъ меня 
басурманкою за то, что иногда, 
читаю я Ежемфеячныя сочине- 
н1я, а иногда и Клевеланда, (ет 
явл. Г, стр. 9). 

Мавра. Она, встаетъ поутру 
въ шесть часовъ, и слфдуя 
древнему, похвальному обы- 
чаю, сходить съ постели на бо- 
су ногу; сошедъ, оправляетъ 
предъ образами лампаду; по- 
томъ прочитаетт утрення мо- 
литвы и акаеистъ; потомъ че- 
шетъ свою кошку, обираетъ съ 
нея блохи, и поетъ стихъ: бла- 
женъ, кто и скоты милуетъ (д. [, 
явл. [, стр. 11). 


Въстникова. Я думала... не . 


здЪсь будь сказано! (Они опле- 
вываются, подергиваютъ себя 
за ухо и одуваются). Я думала, 
что черная немочь его убила, (д. Г, 
ява. 8, стр. 28). 

Мавра. Она не новосвЪт- 
ская госпожа, и не только по- 
Французски, но и по-русски мало 
она знаетъ, а потому и язы- 
ка русскаго не портитъ; но го- 
воря по-русски, брата назы- 
ваетъ братцемь, а не тот [еге, 
сестру — сестрицею, а не та 
з0еиг; не знаетъ и другихъ 
вытверженныхъ подобно попу- 


гаю словъ, ни кривлянья, ни 
9 * 
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Мата. Сго1зе7-уоиз, топ- 
еиг, д’еПе ше $гаце 4е рдеп- 
пе, рагсе дщ’еПе ш’а зигриве 
зат |’Ызоте. де С]6у@апа? 
(Стр. 9). 

Мата. ЕПе зе 1вуе & ях Вей- 
гез ди шайп; еПе алазе 1а 1ат- 
ре 91 ге 4еуалф 1ез ппасез; 
ее 4 зе; ритёгез её 1ез Ша- 
пез @и рабтоп @и ]оиг; ее 
реепе зоп сВаф еп спала 1е 
уегзе& 4и сапдие: Непгеих се- 
11 41 а рё 4е зоп фгопреая 
(стр. 11). 


Мадате УТезясоуа. ал сти... 
и1а1$ сеа пе реп раз зе ге 
161. ай сги да’ фота а’6р1- 
1еряе (д. Г, явл. 7, стр. 25). 


Моаота. Се п’езё раз ипе ае- 
по1зеЙе #асоппёе & 1а тоде поп- 
уеПе. ЕПе 1епоге 1е #гапсалз, её 
тёте ее пе за чае шей1о- 
сгетеп& за ргорге ]апоие. ЕШе 
пе гц ]ата1з Вогз @е ргороз; 
еЦе пе соптайё та 1ез бейез та- 
пйётез та 1е 1апдаде аресе 4е 
108 @ёдалщез; еЦе Нет 1ез уеих 
раззёз, ам Нем 4е доиег 4е а 
фртитейе... Алтег-1а, зоуе2 з0п 
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презр$вья къ людямъ, почтен!я 
достойнымъ. Некстали не хохо- 
четъ; хохабства не имъетэ; ку- 
шанья за столомъ не называетъ 
блюдом славнымъ. Словомъ, ког- 
да вы на ней женитесь, и буде- 
те ее любить, то хотя она ни 
болванчикомь, ни топ тат ва- 
зывать васъ не станетъ, одна- 
ко конечно стараться будетъ 
вамъ угождаль, и добродфтелью 
столько васъ прельститъ, сколь- 
ко друге свободнымъ обхожде- 
немъ прельщаются, забывъ и 
лбы и глаза свои (д. Г, явл. 12, 
стр. 40—41). 

Ханжахина. Севодни вить 
понедфльникъ, да ктому-жъ и 
первое число мЪсяца, а я ничего 
въ таке дни никогда не начи- 
наю. Прим$та худа! Много об- 
разцовъ бывало, да и покойный 
мой мужъ меня утвердилъ въ 
этомъ: за десять лфтъ до смер- 
ти своей — помяни его, Госпо- 
ди! — предсказалъ онъ однаж- 
ды въ понедфльникъ, что онъ 
умретъ. А то и сбылось (д. Ш, 
явл. 5, стр. 79—80). 


Долговременное пребыване 
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броих; ее шейга $018 568 50115 
& уоцз р!айге, еПе уоцз свагте- 
га, рат за допсеиг. ЕПе пе уоц8 
арреПега раз тот сйег соеиг, 
тот ре тат, талз еПе уоцз 
р1алга р!аз дие фощез сеЦез дат 
аЙес4етё ип ат НБге её алз6 
(д. Т, явл. 10, стр. 35—36). 


Мадате Сфатдеаддйита. С’ез 
ал]опга’В1 уеп@гед, её ди 
раз ез$, 1е ргепмег уепагед1 ди 
11015. ]е пе соштепсе еп сез 
]оигз-1А д1 301% 4е талуа1$ ам- 
сиге. Геп а1 уп пошге @’ехет- 
рез. Моп рамуге 461 — вие 
ПЛеи а{ зоп Аше! — а ргбац, 
@х апз ауапё за тот, ди’П 
шопгга& ип уепагед1, её с@аа 
п’а раз шапаиё (д. Ш, ява. 5, 
стр. 73). 


въ Росаи и сношеня съ знато- 


ками и любителями русской истори послужили для нашего авто- 
ра поводомъ къ составлен1ю объемистаго труда, вышедшаго въ 
свЪть въ нАсколькихъ томахъ подъ длиннымъ и многообфщаю- 
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щимъ заглавлемъ: Н1зоте рпузаие, шоге, слуПе её ройЯдие 
4е 1а Вазые апаеппе её шо4егие '?). Эта всеобъемлющая исто- 
рая Роса начинается обширнымъ и до нельзя многословнымъ 
введешемъ, въ которомъ авторъ толкуетъ и овлиянш климата, на, 
челов$ка, и о различныхъ темпераментахъ, и осамыхъ удобныхъ 
Формахъ правленя, и о другихъ предметахъ, болфе или менфе 
неидущихъ къ дфлу. Самъ авторъ, кажется, чувствоваль это, 
какъ можно видЪфть изъ того, что онъ счель нужнымъ доказы- 
вать, что подобныя вещи—-вовсе не Погз 4’оецуге въ отношении _ 
къ русской истори. За введешемъ слфдуетъ очеркъ политиче- 
скаго состоямя Европы и Азш въ девятомъ столфтши, домыслы 
о происхожденши славянъ, и т. п., и наконець — историческое 
повфствоваше о Росси, отъ временъ Рюрика до кончины импе- 
ратрицы Елисаветы Петровны и вступлен1я на престолъ Пе- 
тра Ш. О царствовани Петра Ш и Екатерины П авторъ не 
считаетъ удобнымъ распространяться. 

Самый выгодный отзывъ объ историческомъ труд$ Леклерка 
едвали не тотъ, который принадлежитъ самому Леклерку. По. 
крайней мБрЪ вс друте, болфе или менфе благопрятные, отзы- 
вы блёднфють въ сравнени съ замфтками, разс$янными на стра- 
ницахъ истори Росси, касательно ея автора. Наблюдатель по 
призваню, — говоритъ онъ о себф —проникнутый желанемъ ви- 
дЪть и узнавать людей, я никогда не пренебрегалъ полезными 
свфдЪн1ями: втечене десятил$тняго пребыван1я своего въ Росси, 
я сдБлалъ вс необходимыя разыскан1я, чтобы написать ея исто- 
раю. Самоувфренность автора бросается въ глаза всЁмъ и каж- 
дому изъ читателей. Его наивная откровенность въ признани 
собственныхЪъ заслугъ просто неподражаема. Что можетъ срав- 
ниться съ заключительными словами его при передач труда изъ 
рукъ отца въ руки сына. Вошедшее въ историю Росси топогра- 
Фическое описан!е русскихъ областей и т. п. составлено сыномъ 
Леклерка Антономъ-Францискомъ (1757—1816). Мы обфщали 
публик — говоритъ Леклеркъ-отецьъ— полное описане обширной 
русской имперш: сынъ мой настойчиво просилъ у меня дозволе- 
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нзя исполнить это обфщан!е, а такъ какь онъ свфдущьъ въ географи 
и въ истори, то яине считалъ себя въ прав$ ему отказать: истин- 
ное ут6шеше для честныхъ и трудолюбивыхъ отцовъ имфлть дф- 
тей, которыя на нихъ похожи — 1а сопзо]аюоп 4ез рёгез роп- 
1ё4ез её 1аботчеих, с’езф д’ауош @ез еп#пёз ди! (ег теззет ет. 
Признательный сынъ начинаеть свой трудъ торжественнымъ 
удостовфрешемъ, что отецъ его дФйствительно честный челов$къ, 
что онъ презираетъ лесть и обманъ, и что онъ не принялъ бы ни 
почестей, ни денегъ иначе, какъ подъ условемъ, чтобы посред- 
ствомъ ихъ дфлать добро, и т. п. 18). 

Первый изъ русскихъ, къ кому обратился Леклеркъ за свф- 
дЪнями касательно истори Росси, быль Михаиль Григорьевичъ 
Собакинъ. О немъ, какъ о лицф, извфстномъ въ тогдашвемъ ли- 
тературномъ м!рЪ, упоминаетъ и Новиковъ въ своемъ словарЪ рус- 
скихъ писателей, и Леклеркъ въ своей истори Россш, пользуясь 
вЪ настоящемъ случа, какъ и во многихъ другихъ, словаремъ 
Новикова '°). 


Сабакинъ, Михайло Гри- 
горьевичъ, тайный` совЪтникъ, 
государственной коллеги ино- 
странныхъ дфлъ членъ, мастер- 
ской оружейной конторы глав- 
ный судья, и ордена святыя 
Анны кавалеръ. Въ молодыхъ 
своихъ лБтахъ писалъ разныя 
стихотвореня, изъ коихъ из- 
вфстнымъ осталося только одно 
его стихотворное сочиненте: 00- 
6775 добродътели, хранящееся 
въ императорской библотек$; о 
прочихъ же его сочиненяхъ из- 
вфст1я нФТЪ. 


М. Баракт (МИКае] Стёоог6- 
У142), сопзеШег ргуё 4ез аЙа1- 
гез @тгапоёгез, еф спеуаЦег 4е 
Запце-Аппе, а сотрозё 4апз за 
]еипеззе разеигз р1ёсез 4е уегз, 
401% ппе ез шеи 6е: Гез сопзей 
де 1а чеи. Се тапизсгй е5 
атз 1а По еаие парёнае. 
М. Бафакт 41 п’ез% раз, а соп- 
збалитепф ргопуё репдап за уе, 
ие за сопдице &а№ 4’ассога 
ауес 1ез сопзе$ да’ Чоппай 
аих ацёгез. 
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Собакинъ отнесся къ Леклерку съ большимъ сочувств!емъ и 
обязательностью. Онъ ревностно принялся за, собиране матер!а- 
ловъ, и при помощи двухъ подвфдомственныхъ ему чиновниковъ 
сдфлалъ обширныя извлечения изъ многихъ рукописей, хранящихся 
въ различныхъ архивахъ и между прочимъ въ патр!аршей (сино- 
дальной) бибмотекЪ, изъ книгъ родословныхъ, и т. п. И всю эту 
массу выписокъ представиль въ распоряжеше Леклерка, при- 
нявши на себя трудъ перевести ихъ на французский языкъ. Съ 
легкой руки Собакина, котораго Леклеркъ называетъ своимъ на- 
ставникомъ и руководителемъ въ знакомств$ съ источниками рус- 
ской истори, число доставляемыхъ матер1аловъ быстро возра- 
стало. Леклеркъ получиль выписки изъ л6тописи князя 9едора 
Ивановича Кемскаго — лфтописецъ отъ начала россйскихъ кня- 
зей до дней царя и великаго князя Ивана Васильевича, а равно 
изъ многихъ другихъ сочинений. 

Матер!аловъ накопилось много, даже черезчуръ много: по 
крайней мфр$ такъ казалось самодовольному автору. Надо было 
убфдиться въ ихъ достовфрности, опред$лить ихъ дЪйствительное 
значен!е и пригодность для историческаго труда. Съ этою цфлью 
Леклеркъ обратился къ князю Михаилу Михайловичу Шербато- 
ву, и получилъ отъ него богатые вклады въ свою исторю. Щер- 
батовъ сообщиль ему очеркъ или конспектъ русской истории (ип 
ргёс1з ехас& де ’зфюге 4е за па оп) отъ Рюрика до 9едора Ивано- 
вича, а также данныя для истор!и искусствъ въ Росс1и и для исто- 
рии дворянства, занимающей въ книг Леклерка н$сколько главъ, 
и раздфленной на восемь эпохъ 1), Леклеркъ заявляетъ при этомъ 
случа, что онъ пользуется дружбою и уваженемъ князя Щер- 
батова. До какой степени простиралось уважене ШЩербатова, къ 
Леклерку и къ его литературнымъ трудамъ, можно отчасти ви- 
дфть изъ словъ самого Щербатова: «Раскрывши книгу Леклерка, 
тотчасъ увидфлъ нелБпую смЪсь несправедливыхъ охулевй Рос- 
си и лжи. Я Леклерка довольно лично зналъ: бывъ увфренъ въ 
невЪфдЪн!и его россйскаго языка, въ самомъ его неосмотритель- 
номъ обычаф, и въ охогф везд$ излишнее и непринадлежащее 
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къ причинф, о которой онъ пишеть, вмфщать, яко въ сочинени 
своемъ 1у велик показалъ» и т. д.\*). 

СвфдЪюями своими о русской литератур Леклеркъ, какъ 
самъ говорить, обязанъ преимущественно Новикову. Выра- 
жаясь точнфе, слдуетъ сказать, что почти всф эти свёдЬня 
заимствованы, съ нёкоторыми незначительными измфненями, изъ 
книги Новикова, вышедшей въ 1772 году подъ назвашемъ: 
Опыть историческаго словаря о россйскихъ писателяхъ. Въ об- 
ширной глав — о поэтахъ, историкахъ и писателяхъ русскихъ, 
Леклеркъ приводитъ длинный рядъ извлеченвй изъ словаря Но- 
викова '?). Большая засть извЪстйй просто переведена, съ боль- 
шими или менышими пропусками. ИзрЪдка только встрЪчается 
какая-либо замфтка, которой не находимъ у Новикова. Едвали 
надобно прибавлять, что переводъ не всегда отличается точ- 


ностью 143). 


Новиковъ. 


Ильинсюй Иванъ, праводуш- 
ный и добронравный мужъ, 
другъ нелицем$рный, довольно 
искусный въ латинскомъ, нф- 
сколько въ молдавскомъ и со- 
вершенно въ словенскомъ язык$, 
былъ переводчикомъ при импе- 
раторской академ наукъ. Онъ 
писалъ много разнаго содержа- 
ня стиховъ; но печатныхъ одно 
только осмостишие при Симхо- 
ни на священное четверо-еван- 
геле и дЪян1я святыхъ апостолъ, 
мъ сочинен ной, и напечатанной 
въ Москв$ 1733 года; и еще 
двустише, по окончании сей кни 


ЛЕКЛЕРКЪ. 


Поз гбип15за феаасопр 


Че соппайззапсез, её сеё Поште 


де Меп 64а рагясиЦёгетет 
1157$ 4алз ]а шога]е $ соп- 
Гогте & 1а риге&ё 4е зез поет. 
|] роззедаф 4ез ]1апаиез ]айште 
её шо]ауе, её рага &10одает- 
шепё а ]апепе з]ауопе. Бой 
етр]о1 $ се! 4е фтадиаеиг 
& Гасадёпие 4ез зе1епсез. П 
а сотрозё разеигз рлёсез @е 
роёче, 400 оп п’а пиаргиаё 
да’ип рей пошфге, еф ип опу- 
тасе 160101дае паргиие а Мо- 
зкоцеп 1733. Пётаце 4ез еуал- 
Пез её 4ез асфез 4ез аройгез. 
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ги сочиненное, сл$дующаго со- 
держания: 


= 


Ликуимъ, Моме, оба! се книга 
кончася: 

Мнф убо покой, трудъ же тебЪ 
даровася. 


Козловсюй князь, 9едоръ 
Алексфевичъ, въ юныхъ своихъ 
л6тахъ обучался въ москов- 
скомъ университет разнымъ 
наукамъ; опредфлился лейбъ- 
гвардивъпреображенск!й полкъ, 
гд$ онъ дослужился до оберъ- 
офицерскаго чина. Въ 1767 го- 
ду взятъ быль въ комисс1ю о со- 
чинени проэкта новаго уложе- 
шя сочинителемъ. Исправляя 
должность свою рачительно и 
съ похвалою пробылъ онъ тутъ 
до 1769 года, въ которомъ от- 
правлень быль куреромъ къ 
граху АлексБю Григорьевичу 
Орлову, находившемуся тогда въ 
Итами. Въ профздъ свой дол- 
женъ былъ онъ заЪхать къ слав- 
ному европейскому писателю 
г. Вольтеру, чБмъ князь Оедоръ 
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Сеё оцугабе езё фегшшё раг 
деих уегз 4е Гаепг, ди! 301% 
Ыеп зшеи|Пегз; 1е5 усе: 


ГАКопии, Мотёб, оЪа! сё Кшеа 
Кощерасала, 

Мп6 опбо Рокот, Тгоча - 26 
иеъё ПРагоуаса. 


Ге зепз ШИбга] 4е сез уегв 
е5{: «В6]0115501$-поцз $015 деих, 
Мотиз$! у01с1 ип опугасе 4е Яш. 
Те уа1з 4опс & ге еп героз, её 
с’езё & 01 4е Гехегсег А ргбзеп. 

Ге ргшсе Коз1оё 1 (Еводог 
А]6х16у12) 16 6еуё & Гитуег- 
зце 4е МозКоц. Аргёз ауош 
Во1 $е5 6ба4ез, Ц аеушё оНаег 
алх саг4ез, её епзийе оаег 
сбепёга]. Па 646 ип 4е сеих 
01 00$ фтауаШЕ6 & 1а сотшу5- 
$0п 6аЪШе раг Рипрбёгайее 
роиг 1а гбдасНмоп и соде. П 
Раб сватоё ип огаге раг@си- 
Нег ди! ]е Наба Ъеаисопр. П 
раги сотше соитег сПагоё 4е 
брёспез 4е ’парёгайчее ропг 
ш. ае Уовате. Пе Гегпеу П зе 
гепа & ’ЦаПе апргё$ ап сопие 
А]ех1$Ог10ф3’атфагаиа ауес пи, 
зе @1зитеиа Фапз 1е атепх сот- 
Баё 4е 'Т2еш, её зама еп Райт 
ауес ]е уа155еаи Зашё-Епз{асе, 
еп дит 1770... Сергшее, 41епе 
Фий теШеиг $074, а @й ипе 
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Алексфевичъ чрезмЪрно восхи- 
щался, ибо по великой его 
склонности къ словеснымъ нау- 
камъ, ничего такъ не желаль, 
какъ умножить то просвфщене 
своего разума, которое пр1об- 
рфлъ своими трудами. Прибывъ 
въ Италю, оставленъ онъ быль 
при грахф 9едорф Григорьеви- 
ч$ Орлов, и былъ при немъ 
безотлучно до чесменскаго бою, 
въ который при взорван ко- 
рабля святаго Евстач1я поднятъ 
онъ быль на воздухъ. Смерть 
его послфдовала, такъ какъ и 
сей бой, 1770 года въ юн$ м$- 
сяцф... Изъ еочиневй его были: 
Одолжавийй любовникё — про- 
зою комед1я; н$еколько пфеень, 
эклогъ, элемй и другихъ мел- 
кихъ стихотворений... Онъ пере- 
велъ много комедй для россй- 
скаго театра и другихъ разныхъ 
матери. ...Кенотачя князю 9е- 
дору АлексЪевичу Козловскому: 


Одно зрить имя здЪсь, а т6ло— 
огнь и влага, 

Пожрали въ Ас1и вблизи Архи- 
пелага, 

ГдВ турсюй россами свирфпо 
ФЛОТЪ сраженъ. 

‚Разбитъ, потопленъ въ хлябь, 
и въ пепелъ весь сожженъ. 


М. И. СУХОМЛИНОВА, 


сошё@е шийщ6е Г. Ататё о Иде, 
еф еп а{тайий ип стала пошЪге 
(’элбгез еп ]апгие гиззе. Па 
1а1336 феапсопр @е р1ёсез 4е 
роёзче. Уо1е1 РерНарве в А за 
шётоте: 


Уоцз пе уоуе2 161 дие 501 пот. 
Боп согрз геи еп сепёгез ез% 
@зрегзё 
Лалз |’Агешре]. 
Коз1оК!! $01 з0гё аппопсе ]е 
Зал 4е 1а Отёсе её 1а 4е- 
Угисиоп 
Ое Гешрге аи #лх ргорв&е. 
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Козловский! Кребй твой пред- 
течею быль рока— 
Къ избавЪ$ Грещи, къ паденью 
лжепророка. 


Фонъ-Визинъ, Денисъ Ива- М. Еоп-Увш (ОФешз [уапо- 
новичъ, перевелъ въ стихи Воль- уУ2) а гади! еп уегз А] те, её 
терову трагед1ю Алзиру; прело- 1е Будте! 4е Сгеззеф али ах 
жаль по свойству нашихъ нра- штоеигз гиззез. П езё регииз 
вовъ Грессетово сочинеше Оид- 4’аКег диап оп арргорше 1ез 
ней, и написалъ много острыхъ сВозез аи {Иёте ефамх тоепгз 
и весьма хорошихъ стихотворе- 4е за па0оп. П а сотрозё ипе 
НЙ. ...Онъ сочинилъ комедю: сошёфе шиниве 1е Вптдайег 
Бриадирь и Бриадирша, въ е а Вищаете, рёсе угашпет 
которой острыя слова и замы- опешае, ди! а 66 ]оцёе её аа- 
словатыя шутки разсыпаны на пигёе дапз 1ез рауз 6 гапеетз... 
каждой страниц$. 


При оцфнк$ произведешй русскихъ писателей Леклеркъ лю- 
бигъ обращаться къ литератур$ Французской, гораздо болЪе ему 
извфстной, нежели русская. Тредьяковскаго онъ сравниваетъ съ 
аббатомъ Прево, Сумарокова съ Расиномъ, Хераскову совфтуетт 
имфть въ виду Вольтера, ит. п. Находя, что: Тредьяковсюй 
столь же трудолюбивый и написавший почти столько же сочине. 
нй, какъ аббать Прево, уступаеть Прево въ легкости и есте- 
ственности дарован!я. критикъ отдаетъ предпочтене Тредьяков- 
скому въ нравственномъ отношени: Тредьяковсюй всецфло пре- 
давался наук, а Прево черезчуръ много времени тратилъ на 
удовольствя. Вскормленный на хранцузскихъ образцахъ, Сума- 
роковъ избралъ своимъ руководителемъ Расина, и лучшаго вы- 
бора не могъ сдфлать, но тфмъ не менфе далеко отсталъ отъ 
беземертваго трагика: нер$дко онъ бываетъ холоденъ именно въ 
тёхъ сценахъ, въ которыхъ Расинъ воспламеняеть сердца и 
души. Существеннымъ недостаткомъ Сумарокова Леклеркъ при- 
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знаетъ его стремлен!е подражать манер Французскихъ комедй 
вмЪфсто того, чтобы обратиться къ русской жизни и представить 
рЁзкую противоположность настоящаго съ давноминувшимъ въ 
русскомъ бытЪ и вравахъ. Отдавая должную справедливость 
разнообраз1ю талантовъ Хераскова, нашъ аристархъ, побуждае- 
мый голосомъ истины, рфшается откровенно высказать то, что 
онъ думаетъ о Росеядф Хераскова. По его мн$н!ю, поэма эта 
заключаетъ въ себф прекрасныя подробности, детали, но въ цф- 
ломъ она не выдержана; впрочемъ, авторъ легко можетъ по- 
мочь этой бЪдЪ: ему стоитъ’только кое-что поисправить въ своей 
поэм и придать ей болфе художественныхъ красотъ и велико- 
л6шя. Примфромъ ему пусть послужить Вольтеръ, тщательно 
исправляви!й свои произведен!я, что доказываютъ многочислен- 
ные вар!анты въ его Генр!адф. 

Матер!алы, доставленные княземъ Щербатовымт и Собаки- 
нымъ, и заимствован!я изъ словаря Новикова составляютъ су- 
щественную основу книги Леклерка. Остальное заимствовано 
большею частью изъ Левека и изъ источниковъ еще менфе цфн- 
ныхъ, къ числу которыхъ принадлежатъ и личныя наблюден!я 
автора. По его словамъ, особенно плодотворно въ этомъ отно- 
шени было его пребываше въ Малороссш, между козаками, гд® 
онъ собралъ много любопытныхъ свЪд$нй преимущественно для 
истор!и козачества. Какими источниками, кромф названныхъ, 
пользовался Леклеркъ, и какъ далеко простиралась его наблю- 
дательность, до какой степени ознакомился онъ съ Росаею, съ 
русскимъ бытомъ и съ историческою судьбою русскаго народа, 
на это много яркихъ указавй въ его пространномъ сочинении, 
названномъ исторею Росс. Они тщательно сведены въ одно цф- 
лое, подробно разсмотр$ны и критически оцфнены Болтинымъ 
въ его главнфйшемъ произведени, какъ увидимъ это въ сл$дую- 


щей главЪ нашего труда, въ которой говорится о Болтин$, какъ 
о писател$. 
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Въ дфятельности Болтина, какъ писателя, обнаруживаются 
мног1я черты его вфка. Разнообразе данныхъ, приводимыхъ 
Болтинымъ, знакомить съ кругомъ тогдашней образованноети, 
показываетъ, ч$мъ всего боле интересовались, что особенно 
цфнили мысляцие русеюе люди второй половины восемнадцатаго 
столфт!я. Въ суждешяхъ и взглядахъ Болтина отражаются, въ 
большей или меньшей степени, т$ начала, которыя такъ горячо 
отстаивала европейская литература временъ энциклопедистовъ. 
Но въ основ всего слышится здравый смыслъ русскаго чело- 
вЪка, разумно взв5шивающаго доводы сторонъ, и нежелающаго 
быть отголоскомъ чужихъ понят и воззрфнй. Живая, кровная 
связь соединяетъь Болтина съ современными ему русскими писа- 
телями: Новиковымъ, Фонъ-Визинымъ, Лепехинымъ и другими, 
и съ представителями предшествующихъ покол5нй — Татище- 
выиъ и Ломоносовымъ. Дорожа печатнымъ словомъ, какъ в5рнымъ 
добросов$стнымъ выражешемъ мыслей и знавй писателя, Бол- 
тинъ сообщалъ въ трудахъ своихъ тд, и только тд, что ему было 
хорошо извфстно, что добыто имъ изъ достовфрныхъ источни- 
ковъ. Многое видфлъ онъ самъ; многое слышалъ отъ лицъ, за- 
служивающихъ довфр!я; многое, чрезвычайно многое онъ прочи- 
таль и перечиталъ. И все это продумано, сознательно усвоено, и 
заняло подобающее м$сто въ общей картин$, начертанвой хотя 
и не художникомъ, но во всякомъ случа$ отличнымъ знатокомъ 
своего дЪла. 

Болтинъ весьма точно обозначаетъ, что видфлъ самъ и при 
какихъ обстоятельствахъ, ичтд извфстно ему понаслышк$. Пере- 
сказъ слышаннаго, будетъ ли то дЪйствительное событе или 
только народная молва, представляетъ интересъ въ томъ отно- 
шенши, что знакомитъ съ настроенемъ общества, расположеннаго 
вфрить тому или другому слуху, возникавшему подъ вмянемъ 
живыхъ услов1й дЪйствительности. 


Говоря о м$етности, въ которой искали’ сл6довъ древняго 
Сборникъ ИП Отд. И. А. Н. 9 
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города, прозваннаго русскими Корсунемъ, Болтинъ замфчаетъ: 
я самъ былъ на развалинахъ Корсуня, и, несмотря на краткость 
времени, весьма ясно видфлъ величину и расположеше города; 
различная высота бугровъ можеть до н$которой степени слу- 
жить признакомъ различ1я между зданями, когда-то здЪеь су- 
ществовавшими. По мнфн!ю Болтина, необходимо было бы произ- 
вести раскопки въ этихъ м$стахъ: археологическе поиски едва- 
ли остались бы безплодными ***). 

` Будучи въ приволжскомъ краю, и ознакомившись съ тамош- 
нимъ населешемъ, Болтинъ нашелъ бытъ колонистовъ совершен- 
но инымъ, нежели воображалъ по слуху. Самая малая часть 
ихъ, — говорить онъ — именно геригутеры; которыхъ всего 
около трехъ-сотъ душъ обоего пола, завели или привели въ луч- 
шее состояше мног!я ремесла: пашню, сады и огороды; живутъ 
въ изобили, и вполнф довольны своею судьбою. Остальные не 
имфютъ понят!я ни о земледЪ ми, ни о скотоводств$; въ отече- 
ств$ своемъ они были бродягами, у насъ они — безполезные 
тунеядцы, и останутся такими до смерти 5). 

Не оставляя безъ внимания и пов$рки ни одной бытовой чер- 
ты, Болтинъ упоминаетъ и о погребальномъ обычаВ, приписы- 
ваемомъ русскимъ иностранцами. Два раза въ жизнь мою —- го- 
воритъ онъ — пришлось мнф видфть нфчто подобное на похоро- 
нахъ, но не въ русскихъ, а въ н$ёмецкихъ семействахъ: тфло по- 
койника лежитъ на стол, а присутствующимъ раздаютъ бфлыя 
перчатки и по св$жему лимону, и подносятъ чай, кофе или пуншь, 
и зат$мъ уже начинается обрядъ погребения **6). 

Быть нашихъ крестьянъ описанъ Болтинымъ весьма живыми 
и яркими красками. Зимою только старики, женщины и дфти 
остаются дома для домашнихъ работъ и. присмотра за скотиною, 
а проще крестьяне отправляются въ разныя стороны, занимаясь 
извозомъ. Каке переносятъ они труды во время своихъ путеше- 
ствЙ, — «многократно я былъ самовидцемъ»: стоятъ они на дво- 
рахъ въ сутки не болБе восьми или девяти часовъ, втечеше ко- 
торыхъ должны: два раза выпречь и запречь лошадей; два, раза 
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ихъ напоить, и столько же разъ дать имъ сБна и овса, ит. п., 
такъ что на сонъ и отдыхъ остается всего ‘гри, много четыре 
часа. Остальные же пятнадцать или шестнадцать часовъ должны 
они, каждый за возомъ свовмъ, идти пфшими, да еще придержи- 
вать возъ, на косогорахъ, раскатахъ и въ выбояхъ, чтобы онъ 
не упалъ. Къ довершен!ю б$дъ они отдаются на жертву выюгамъ 
и морозамъ, искалфчивающимъ ихъ, а нерфдко отнимающимъ у 
нихъ и самую жизнь "*"). 

Леклеркъ разсказываетъ, что въ Малоросе!и есть повфрье, 
что душа умершаго странствуетъ по землВ втечене шести не- 
дфль, и по созувств1ю къ этой невидимой странницф завели такой 
обычай. Близъ покойника, на окнф, ставится чаша, наполненная 
водою, къ чаш$ приставляютъ л$сенку, а на верху лЬсенки при- 
вязываютъ бфлую тряпку: лБсенку— для того, чтобы душф легче 
подняться къ чаш, а тряпку— для того, чтобъ было чЪмъ обтереть- 
ся душ, когда она, обмоется въ чаш$. Болтинъ замфчаетъь на это: 
что такой суевёрный обычай ведется въ н5ёкоторыхъ м$фетяхъ 
Малороссш, о томз я слыхаль, но самому видъть его не случи- 
лось, хотя и прожилъ въ Малороссш безъ малаго десять лётъ 4), 

Сказку о разбойник®, повинившемся въ душегубств%, но не 
хотфвшемъ признаться, что $ль мясо по постамъ, Болтинъ слы- 
халз отз мночиль, но не беретъ на себя опредфлить степень ея 
достоврности. 

Болтинъ слыхаль отз мномилё стариковь, что въ бытность 
Петра Великаго в$ чужихъ краяхъ, прхалъь въ Москву монахъ- 
грекъ, и сталь увфрять, что привезъ съ собою ‘часть Богородицы- 
ной сорочки. Онъ быль представленъ цариц$, разсказалъ ей вы- 
мышленную повфсть о томъ, откуда, какимъ образомъ и черезъ 
какя руки дошла до него привезенная имъ драгоцфнность, и въ 
заключене прибавилъ, что не желая оставлять такое сокровище 
въ странЪ, обладаемой невфрными, онъ привезъ ее въ Росею, 
гдЪ благочесте находится въ полномъ сяни. Чтобы словамъ 
своимъ придать болфе убфдительности, онъ бросилъ мнимую свя- 
тыню въ огонь, и она осталась неприкосновенною, къ ужасу и 
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умиленю присутствовавшихъ. Но вскорф возвратился въ Россю 
Петръ Велик; онъ обнаружель обманъ, доказавъ, что несга- 
раемая вещь, выдаваемая за что то чудесное и сверхъестествен- 
ное, есть ничто иное, какъ лоскутокъ полотна, сдфланнаго изъ 
аманта 1%) - 

Съ давней поры народной жизни ведется на Руси вфра въ 
предсказания и въ таинственную силу юродивыхъ. ДовБрие ко 
всякой нескладицв, изрекаемой юродивыми, довольно сильно было 
и во времена Болтина. У царицы Прасковьи Федоровны — раз- 
сказываетъ онъ — жилъ въ дом$ святоша, притворявпийся без- 
умнымъ. Всяюй разъ, когда приходила къ нему царевна Анна 
Ивановна, юродивый говорилъ: донъ, донъ, донъ, царь Иванъ 
Васильевичъ. Много времени спустя, по вступлен!и на престолъ 
Анны Ивановны, предоставившей полную власть кровожадному 
Бирону, словамъ юродиваго стали придавать гророческое значе- 
не, толкуя`ихъ такимъ образомъ: когда Анна сдфлается цари- 
цею, то будетъь управлять Росфею такъ же, какъ правилъ ею 
Иванъ Васильевичъ Грозный! Слышал я объ этомъ — прибав- 
ляетъ Болтинъ — 0705 нъкоторыхь старытз барынь, кои взъзжи 
были кз цчариць Прасковьь @едоровнъ. Сказывали они мн% и о 
другихъ предсказаняхъ гого же самаго юродиваго, которыя, 70 
из словамз, въ точности сбывалися '°). Все это Болтинъ пере- 
даетъ съ отт6нкомъ иронйи; но замфчательно то, что онъ не огра- 
ничивался насмфшкою, и понималъ значене подобныхъ вещей 
для характеристики времени, его понят! и вфрований. 

Давая мфсто, ва страницахъ своего труда, легендамъ, пре- 
данямъ, разсказамъ, повфрьямъ и т. п., Болтинъ довфрялъ толь- 
ко были, требуя и отъ себя и отъ другихъ, чтобы все призна- 
ваемое за быль подтверждалось или «самовид$шемъ» или «ссыл- 
кою на достовфрныхъ людей». Этихъ достовфрныхъ людей онъ 
искалъ всюду, во ве$хъ классахъ общества, внимательно при- 
слушиваясь къ ихъ правдивому голосу, къ ихъ разсказамъ о не- 
давней старинЪ, иибющимъ неоспоримую цфну для историка. Въ 
‚ отношени къ требованю достовфрности у него не было выбора 
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между большимъ и малымъ, важнымъ и незначительнымъ. Чтд бы 
ни возбуждало повода къ недоумфн1ю или сомнфню — историче- 
ское ли событе или мелкая подробность обряда, измфнентя въ 
судьбф русскаго общества или смыслъ й употреблене каакго- 
либо слова и оборота, — пасалель нашъ настойчиво допытывался - 
истины, совфщался съ знатоками дфла, съ свидфтелями-очевид- 
цами, и что узнавалъ отъ нихъ, то и сообщаль своимъ чита- 
телямъ. 

О числ русскихъ войскъ, бывшихъ подъ Нарвою, Болтинъ 
говорилъ съ однимъ изъ участниковъ въ нарвскомъ сражени — 
старикомз, на слова которало, судя по ею разуму и растдроп- 
ности, можно вполнъ положиться. Собесфдникъ Болтина былъ 
жестоко раненъ въ начал этого сражешя, и потому не могъ 
сообщить ничего обстоятельнаго о дальнфйшемъ его ход$; но о 
числ войскь онъ утверждаль самымъ положительнымъ обра- 
зомъ, что оно не превышало тридцати тысячъ, и при этомъ на- 
зывалъ поименно всф бывшие въ дфл$ полки, и точно ПОМ 
налъ, гдф каждый изъ нихъ стоялъ "") 

Встр$тивши у Леклерка изв$сте, что въ Грещи священники, 
совершая таинство крещеня, моютъ руками крещаемаго, Бол- 
тинъ нарочно спрашиваль 065 этомз мношиль зрековз, духовныхь 
и мирян, урожениеез различныхё краевз Греиши. Вс едино- 
душно увфряли его по совфети, что подобнаго обычая никто изъ 
нихъ въ Греши ни видывалъ и ни слыхивалъ 152). 

Тоть же Леклеркъ говоритъ, что много русскихъ словъ есть 
въ языкахъ: индскомъ, персидскомъ, тевтонскомъ, кииайскоме 
и другихъ. Болтинъ замфчаетъ на это: дфйствительно, нёсколько 
славянскихъ словъ находится въ языкахъ персидскомъ и нёмец- 
комъ; но чтобы въ китайскомг были славянская слова, никогда 
я не слыхивалъ, хотя со мношими знающими китайский язык 10- 
вариваль неоднократно 3). 

Страшная картина бироновщины изображена, Болтинымъ от- 
части по разсказу живыхъ свид$телей, мучениковъ за правое 
дфло. Лица, у которыхъ достало мужества, не присягать Бирону, 


10 


134 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


схвачены были въ тайную канцеляр!ю, гдЪ подверглись ужас- 
нымъ мученямъ, и осуждены на смертную казнь. Но сверхъ 
ожидания, Биронъ былъ низверженъ, и въ тотъ же день они осво- 
бождены, прикрыты знаменами, награждены деревнями и день- 
гами; но выстраданное ими нельзя вознаградить всфми сокрови- 
щами свфта. Въ числ этихъ жертвъ — добавляеть Болтинъ — 
былъ одинъ близюЙ свойствевникъ жены моей, отъ котораго слы- 
шаль я о сказанномъ произшествии и о жестокихз муках. ими 
претерпънныхе 54). 


То, что видфлъ и слышалъ Болтинъ, соединяется въ его по- 
вфствовани съ тфмъ, что онъ читалъ, что почерпнуто имъ изъ 
печатныхъ и рукописныхъ источниковъ. Весьма замфчательно и 
количество, и качество прочитаннаго Болтинымъ. Безчисленныя 
ссылки и цитаты въ его сочинешяхъ показываютъ, съ какимъ 
вниман!емъ вникалъ онъ въ каждую мысль, отмфчалъ каждую 
черту въ каждой изъ книгъ, которыя были имъ прочитаны. Мно- 
г1я произведен!я самаго серьезнаго и многосторонняго содержа- 
ня, къ которымъ обыкновенно обращаются только за справками, 
прочитаны Болтинымъ самымъ отчетливымъ образомъ, отъ доски 
до доски, и чтеше сопровождалось рядомъ выписокъ, въ: кото- 
рыхъ живо высказываются впечатлфн!я мыслящаго читателя. 
Болтинъ не считаль себя присяжнымъ литераторомъ, вовсе не 
думаль объ авторствф, писалъ и выписываль единственно для 
себя, и если что-либо изъ написаннаго имъ и появлялось въ пе- 
чати, то большею частью по причинамъ болфе или менфе случай- 
нымъ, причемъ онъ выбиралъ изъ своихъ рукописныхъ замф- 
токъ таюя, которыя ближе вёёго подходили къ содержаню и 
цфли издаваемой книги. Это изобиме выписокъ, иногда весьма 
пространныхъ, дорого для историка литературы потому, что на- 
глядно говоритъ о писател$ и его вк, о тогдашнемъ состоян!и 
нашей образованности, 
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Одного перечня авторовъ и сочиненй, упоминаемыхъ Бол- 
тинымЪ, достаточно для того, чтобы видфть, какъ обширенъ былъ 
кругъ начитанности нашего писателя, хотя бы свфдЪн!я свои онъ 
и не всегда черпалъ ‘изъ первыхъ источниковъ, ограничиваясь 
въ н5которыхъ случаяхъ только пособлями. Въ трудахъ его на- 
ходится множество ссылокъ на произведеня и цитатъ изъ про- 
изведенй: Тацита, Тита Лив1я, Цезаря, Геродота, Полиб\я, Пла- 
тона, Демосеена, Эврипида, Теокрита, Горащя, Овид1я; — Тер- 
тулана; — Кедрина, Зонары; — Адама Бременскаго, Гельмольда, 
Кадлубка; — Дюканжа, — Бэля, Монтескье, Вольтера, Руссо, 
Рейналя, и многихъ другихъ писателей разныхъ вфковъ и наро- 
довъ. Въ числ$ этихъ писателей встрЪчаются слБдующие: 

Беаитатой", живший въ средше вфка (умеръ 1296), сочине- 
немъ котораго такъ восхищался Монтескье; оно называется: 
Тлугез 4ез соизбашез еф изасез 4е Веаиуо181лв. 

№с0а3 4е Четатдз (ум. посл 1434), одинъ изъ ученЪй- 
шихъ литераторовъ своего времени, и одинъ изъ самыхъ см$- 
лыхъ обличителей злоупотреблевнй католическаго духовенства. 

Теат ВоисйеЁ (1476 — 1550) — литературная знаменитость 
Франщи шестнадцатаго столфт!я; главный трудъ Буше: Аппа]ез 
4’Адицате; №15 её везез еп зеташе @ез го1з @е Егапсе её 
4’ Апо]аегте, рауз 4е Мар]ез её УШал. 

Теап Войт (1530—1596), называемый отпомъ политической 
науки во Франщи; въ числ его сочиненй: Меодиз а4 сет 
Ызбонагит соспопет. 

Ейепие Раздшех (1529—1615) — «ранцузеюй историкъ, 
сочинешемъ своимъ: Веспегспез 4е 1а Егалсе, проливший много 
свфта на древн$йшую исторю Франщи. 

Вепё СОйфорт (1537—1606) — одинъ изъ извфстнфЫйшихъ 
Французскихь юристовъ, бывший сперва противникомъ папства, 
а потомъ его защитникомъ; въ числБ его сочиненй: Ое 1е из 
Апашт пишс1ра ив. 

Воъегю ВеЦаттито (1542—1621) — итальянский богословъ, 
авторъ сочинен!я: Де готапо ропйсо и многихъ другихъ. 
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Егапсо18 де а Мое 1е Тацег (1588—1672) ‹хранцузсюй 
литераторъ; въ свое время болышою извфстностью пользовались 
его «письма», состоящля изъ ряда разсуждешй о различныхъ 
предметахъ, какъ наприм$ръ: о марЪ, о воспитани дфтей; о поэ- 
зм и поэтахъ; объ изучени математики; о томъ, что есть бЪд- 
ность, которую сл$дуетъ предпочитать богатству, и т. п. 

Магс-Апюоше Сегага з1епт 4е ба{- Ата (1594—1661)— 
Французсюй стихотворецъ, авторъ поэмы: Мо1зе замуё, и др. 

Негтапо Соп7д (1606—1681)—публицистъ и полигисторъ 
нфмецюй, написавиий на своемъ в$ку около двухъ-сотъ сочиненй. 

Апоше Тагйав (1624 —1696) — еек историкъ; 
авторъ сочинешя: Спаез ХТ, и др. 

Еизёфе-Тасоь 4е Гаитете (1659—1728) — извЪстный Фран- 
цузскй писатель, въ области юридической литературы. Въ числ® 
трудовъ его:` Ог4оппапсез 4ез го1з ае Егалпсе, и мн. др. 

Тоасвит Ровезег (1679—1745) — авторъ сочиненя: Ое 
соп@1опе еф зафа зегуогиш арий Сегтапоз, фа уеёет1, диат 
поуо, и др. 

Магит Воичие! (1685—1754) — авторъ сочинен1я: Весией 
4ез №13фотепз 4ез Саез её 4е 1а, Егапсе, и др. 

еап Варизе 4е 1а Сигпе 4е баше-Раауе (1697—1781)— 
авторъ сочинен1я: Метогез. зиг Гапсеппе спеуете, сопз16гее 
соште ип 6{аИ5зещтете рой дие её шИЦате, и др. 

Ра] Неп Майе (1730—1807), швейцарсюй уроженецъ, 
родившийся и умерший въ Женев$; занимался скандинавскою ли- 
тературою; перевелъ Эдду на французсюй языкъ, и т. д., ит. д. 


Особенно часто обраацалея Болтинъ къ хранцузскамъ пиеа- 
телямъ восемнадцатаго столБт!я, произведения которыхъ пред- 
ставляли для европейскаго общества того времени самый живой 
интересъ; сочувствие къ нимъ было тогда въ воздух$. Первое 
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мфсто въ этомъ отношенш занимаютъ энциклопедисты, съ Воль- 
теромъ во главЪ, и предшественникъ ихъ Бэль (Р1егге Вауе, 
1647—1706). 

Гонеше на свободу слова, и совфсти забтавило Бэля покинуть 
Франщю и переселиться въ Голландю, гдф онъ продолжалъ дЪй- 
ствовать и какъ писатель и какъ профессоръ, занимая втечеше 
нфкотораго времени каоедру Философ и истори. Неутомимый 
труженикъ, многостороннйй ученый и замфчательный мыслитель, 
Бэль всю жизнь свою посвятиль наузнымъ изыскан!ямъ; труды 
его им$ютъ двоякое значене для исторш литературы: они слу- 
жатъ памятникомъ и обширной учености автора и его просвфти- 
тельной дЪятельности, усвоившей за нимъ назван!е предтечи энци- 
клопедистовъ 155). 

Громкую известность въ литературномъ мфЪф Боль пр!об- 
рЪлъ сочинешемъ своимъ о кометахъ — Репзбез АЁуегзез зиг 1ез 
сотёез. ЦФль этой книги состояла въ томъ, чтобы уничтожить 
предразсудки, разс$ять ложный страхъ, вселяемый кометами, 
отъ которыхъ ожидали всевозможныхъ б$дствй. Сочувстве къ 
Бэлю его многочисленныхъ читателей росло съ каждымъ новымъ 
произведенемъ его пера. Большой и вполнЪ заслуженный усп$хъ 
имфло предпринятое имъ повременное издане: МопуеПез 4е 1атг6- 
рибПаче 4ез 1е гез. ЗдЪсь во всемъ блеск$ раскрылся его кри- 
тическй талантъ и умнье представить въ живыхъ и вБрныхъ 
чертахъ суть разбираемаго произведения. 

Бэль, протестантъ по религи, быль свид$телемъ вражды и 
пресл$дованй, которымъ подвергались его единов$рцы: онъ самъ 
долженъ быль бфжать изъ Франщи; его отецъ и братья пали 
жертвами католическаго фанатизма. Горе, выстраданное имъ и 
близкими къ нему людьми, излилось въ литературномъ его трудф, 
въ которомъ онъ громитъ католичество, видя въ немъ не только 
искажене, но и полнфйшее отрицане христ1анства. Предлагая 
ФИлОСОФСкй коментарй на нфкоторыя выражешя св. писанйя, 
Бэль вооружается противъ папистовъ, какъ противъ враговт, 
Христа, и призываетъ протестантовъ соединиться съ нев$рными, 
то 
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чтобы ооразумить папство, позорящее христансюй мръ и весь 
родъ человфческй. 

Истинную славу Бэля, какъ писателя, составляетъ его зна- 
метитый словарь — О1сЯоппатге `№зфюг1иае её ст дие. Трудъ 
этоть обнаруживаетъ изумительную начитанность автора, и силу 
мысли, проникающей иоживляющей безчисленное множество ма- 
тер!аловъ, накопленныхъ съ необычайнымъ терп$немъ, и про- 
шедшихъ черезъ горнило научной критики. Скептическй умъ 
автора находилъ обильную пищу въ разработк$ этихъ мате- 
рлаловъ, добытыхъ изъ самыхъ разнообразныхъ источниковъ, и 
требовавшихъ самаго строгаго изсл$дованя, сличенйй и провфрки. 

Для мыслящихъ людей вообще, а слфдовательно и для Бол- 
тина, бывшаго притомъ усерднёйшимъ читателемъ и почитате- 
лемъ Бэля, неоспоримое значеше имфли т$ данныя, которыя на- 
ходятся въ словар$ Бэля по одному изъ важнфйшихъ вопросовъ 
умственной жизни — по вопросу объ отношенши вфры и знаня, 
откровеня и разума. Словарь Бэля былъ запрещенъ во Франщи 
главнымъ образомъ за статьи, относяпяся къ области религ1оз- 
ныхъ вфрованй, какъ наприм$ръ: о пророк$ Давид; о мани- 
хеяхъ; о вольнодумцахъ, отрицавшихъ божественный промыслъ 
и быте Бога, и т. д. Бэль проводить р$зкую грань между вф- 
рою и знанемъ, указывая на многознаменательныя слова вели- 
каго двигателя христанства (2 Кор. У, 7): мы ходимъ вфрою, а 
невид$ шемъ — поиз свет топз$ раг №1 её поп рош$ раг упе. Я не 
позволю себф — гововитъ Бэль — высказывать лично отъ себя 
что-либо противное догматамъ рехорматской религи, въ которой 
я родился и которую испов$дую. Но обязанный, въ качествЪ 
историка, сообщать вещи, для которыхъ нфтъ естественныхъ 
доказательствъ, могущихъ убфдить невёрующихъ, я стараюсь 
въ такихъ случаяхъ сводить все кътому принципу реформатской 
церкви, что нашъ слабый разумъ не можетъ быть руководите- 
лемъ и мфриломъ нашей вЪры. Собственный образъ мыслей авто- 
ра сквозитъ въ замфткахъ и оговоркахъ, въ родЪ слБдующей. 
Паскаль въ сущности развиваетъ мысль одного изъ отцовъ церк- 
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ви, говоря: люда, в5Ърующе въ Бога, могуть получить вфчное 
блаженство, если вфра ихъ иметь основаше, а если они и об- 
манываются, то все-таки ничего не теряютъ; люди же невфрую- 
ще, если они правы въ своемъ невфрши, ничего этимъ не вы- 
игрываютъ, а если же они неправы, отрицая Божество, то ихъ 
ожидаетъ вЪчное несчастие, и т. п. | 

Защищая свободу изслБдован!1я, Бэль не скрываетъ и тем- 
ныхъ сторонъ въ дфятельности непризванныхъ поборниковъ этой 
свободы. Но никакя злоупотребления не даютъ права бросать 
тфнь на то, что въ существ$ своемъ истинно и справедливо. 
Такова — говорнтъ онъ — печальная судьба человЪка: просвф- 
щене; избавляя отъ одного зла, ввергаетъ въ другое. Прогоняя 
невЪжество, вы разрушаете суевЁрте, выгодное только для вожа- 
ковъ, утопающихъ въ лБни и сластолюби; но вмфстф съ тмъ 
вы вселяете желанше все изслФдовать, все уразум$ть, и мелкие 
умы, взявъ на себя такую непосильную для нихъ работу, до того 
перемудрятъ, что уже ни въ чемъ не могутъ найти удовлетворе- 
ня своей жалкой и убогой мысли. Но все-таки не сл$дуетъ за- 
подозрфвать знан!я; лучше, поучительнфе утверждать съ Плу- 
тархомъ, что знане есть средство, врачующее отъ суев$ тия, и 
съ Оригеномъ, — что безъ знамя нельзя быть истинно благоче - 
СТИВЫМЪ 15). 

Въ словарф Бэля разсфяно весьма много замфчаний и по во- 
просамъ политическимъ. Легко доказать, — говоритъ Бэль — что 
никогда Франщя не была въ такомъ бЪдетвенномъ и отчаянномъ 
положенш, какъ въ тБ времена, когда вся власть находилась въ 
рукахъ парламента, имвшаго право отвергать требовавя и по- 
велЬн1я главы государства. О правахъ народа на политическую 
свободу Бэль выражается такимъ образомъ: надо имфть особый 
складъ ума, чтобы не злоупотреблять свободой, но не всф на- 
роды обладаютъ подобнымъ складомъ. Ничего нЪть ужаснЪе бун- 
тующахъ массъ. Толпа мятежниковъ опаснфе стада бБшеныхъ бы- 
ковъ и точно такъ же, какъ и оно, неспособна внимать голосу ра- 
зума. Бэль приводитъ замфчане Тита-Ливя о томъ, что народъ 
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не знаетъ разумной свободы: чернь или пресмыкается вь рабствЪ, 
или захвативъ власть, высокомфрно угнетаетъ подвластныхъ, 
итд). 

Словарь Бэля послужилъ для Болтина однимъ изъ важнЪй- 
михъ нособй въ полемик$ съ иностраннымъ историкомъ России. 
ДФлая заимствования, Болтинъ указываетъ ихъ, говоря: все это 
выписаль я изъ Белева словаря ит. п., и точно обозначая со- 
отвфтетвующя мфета, какъ напримфръ: словарь Белевъ, въ словЪ 
Сезаг, въ примфчанши подъ буквою А; Бель, въ слов$ НозрИа], 
въ примфчани подъ буквою К; обстоятельно объ этомъ пишетъ 
Бэль, въ словахъ: Вапск (Гаигепй), въ примфчаншяхъ подъ бук- 
вою В, Ршеф подъ буквою В, и Тирр!из подъ буквою А, ит. д. 
Но нер$дки случаи, что Болтинъ пользуется словаремъ Бэля, не 


называя своего источника '5°): 


‚ Болтинъ. 


Пронесся было слухъ, что 
хочетъ онъ (папа Адр!анъ УГ) 
запретить строго содомство, и 
произвелъ въ городф и при дво- 
р$ великое безпокойство; но 
вскорЪф послБдовала, смерть его, 
которой молодые люди такъ об- 
радовалися, что ворота врача 
его цвЪтами увЪичали, и круп- 
ными буквами на нихъ подписа- 
ли: избавителю отечестви. ... 
Онъ старался всячески о исправ- 
лени нравовъ и поведен!я духо- 
венства; но столько нашелъ за- 
труднешй въ намфреши своемъ, 
что принужденъ быль оставить 
вещи такъ, какъ они были, боя- 
ся подвергнуть себя опасности. 


Бэль. 


Ге Ьгий соиггай да’ аа 
раЪИег 4е {фегг Иез БаПез сошёге 
1ез ]адалзатз, сотёге 1ез то- 
Чиеигз 4ез спозез залез, сощге 
]ез зппотадиез, сопёге ]ез изи- 
т1егз её сопёте 1ез зодот\ез. Се 
фегшег рот }еЦа ’а]агте А, 1а, 
сопт её а ]а УЩе, ев П у еп де ]феп- 
пез епз, Чит аргёз за тогё п1- 
гепф 4ез езф0тз зиг |а рогёз ае 
зоп тёдест ауес сейе тзетр- 
Нов еп #гоззез |е тез: ам Ифе- 
ущеит 4е а райче... П п’оцб Пай 
еп роиг 1ез обШзег а готшрге 
се шацуа1з сотшегсе. Маз 
{гоцуа {ап орзасез & самзе 
ие аче]иез ипз 4ез р1из асёз 
её Цез р!из ри1ззапз 3’оррозалеп% 
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Усерде его къ сему едва, не ли- 
шило его жизни: будучи за то 
отравленъ ядомъ, съ трудомъ 
могъ излфчень быти помощю 
благовременною его врача. 


141 


й 


а оп еззешт, ди’ у гепопса. 
Рец 5’еп #1 аце з0п #е пе 
11 соц ]а уе; И зегай тот 
етрозоппб $1501 тёдесш п’ей 
{топуё ип оп тешёе сопите 
Рагзешс. 


Наказъ Адр!ана УГ нюренбергскому нунщю, на латинскомъ 
язык$, выписанъ Болтинымъ изъ Бэля; пропущена, только ссыл- 
ка, которая у Бэля есть. Заключительная ссылка у Болтина — 
таже, что у Бэля: дегаг@из Могшеиз ш уца Найгаи У. 


Киръ, прося помощи противу 
брата своего Артаксеркса, меж- 
ду прочими качествами, коими 
онъ хотфльъ себя показать до- 
стойн5йшимъ престола, нежели 
братъ его, включастъ и то, что 
онъ больше пьетъ, и лучше вино 
сноситъ, нежели онъ: оЁуоу 8 
тАЕрух тии хай фёриу. Рицат- 
сВиз ш Агахегхе. Дар, въ 
эпитаи своей, хвалится быть 
великимъ питухомъ: ИУ 
Хой Суоу тмуи поЛИУ, кой тобтоУ 
фЕрем холб. Аеп. Ш. Х. сар. 
ТХ =). 


Тм раз 4е соеиг дце 1, }е 
5115 теШеиг рЬ|озорве, }’еп- 
$епз пеих 1а шасе, ]е 015$ 
пиеих аие |1, её ]е роще пиеих 
1е ут аце 111: уоу 5 пЛеиух 
тиуем хй фериу —ушиш роаге 
её Ёегге ]аготаз. Рищагсвиз Ш 
Ацахегхе. Оаг!аз далпз оп 6р1- 
фарпе зе уаще Ф’ауот 66 ип 
этапа Биуеиг (у Бэля таже ци- 
тата и ссылка). 


Историческя свфдЫшя о томъ, какъ смотрфли въ древн!я 


времена на второй бракъ и на, честное вдовство, выписаны Бол- 
тинымъ, хотя и съ большими иропусками, изъ словаря Бэля, изъ 
статьи: Гиасгесе 4е Сбопзасие, съ тфми же ссылками и цитатами 
изъ Плутарха, Тацита, и т. д.16). 

Для того, чтобы съ возможною точпостью опредФлить кругъ 
начитанности Болтина и его непосредственнаго знакомства съ 
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литературными памятниками различныхъ эпохъ и народовъ, надо 
имфть въ виду, что мног1я цитаты изъ древнихъ писателей, гре- 
ческихъ и римскихъ, приведены Болтинымъ изъ словаря Бэля. 
'Гоже можно сказать и въ отношени къ н$которымъ другимъ 
изъ упоминаемыхъ ”Болтинымъ писателей, сочиненя которыхъ 
весьма мало изв$стны были въ образованномъ обществЪ восем- 
надцатаго столт1я. Въ доказательство древности обычая нани- 
мать плакальщицъ по умершимъ Болтинъ приводитъ тфже стро- 
ки изъ Горащя (4е агёе роейса), что и Бэль въ стать: Тазе 
Тлрзе (Тлрзгаз) 187). Слова Теокрита объ оратор$, изливающемъ 
потоки словъ, а не мыслей, приведенныя Болтинымъ, находятся 
и въ словарЪ$ Бэля, въ стать$ объ АндрелинЪ профессорЪ ши- 
тики въ парижскомъ университет$, въ шестнадцатомъ столф- 
ти 162). Мъета изъ сочинен!й: писателя того же столфт1я Мущуса; 
среднев$коваго лБтописца Ламберта ашафенбургскаго (ум.1077); 
итальянскаго поэта Аммон1о (1477—1517), ув$домлявшаго сво- 
его друга, Эразма, что дрова вздорожали оттого, что каждый 
день сожигають еретиковъ, и т. д. — заимствованы Болтинымъ 
изъ словаря Бэля '°). 

Темныя стороны католичества, поддерживаемыя и развивае- 
мыя папами, изображены Болтинымъ' преимуществннно на, осно- 
вани Бэля, собравшаго всевозможныя свидЪтельства о власто- 
люби, своекорыст!и и безнравственности римскаго духовенства, 
державшаго народъ въ нев жеств$ и суев5ри. Папа разршилъь 
граФу Глейхену имфть дв$ жены. Н$которые духовники осма- 
тривали и ощупывали у своихъ исповфдниковъ и исповфдницъ т$ 
части тфла, которыя были оруд1ями гр$ха. Одинъ проповфдникъ 
заставляль женщинъ раздфваться донага, и сфкаль ихъ по го- 
лымъ ляшкамъ для очищен1я гр$ховъ. Тезуиты морозили народъ 
книжками, въ которыхъ расписывали блаженства будущей жизни. 
Въ этихъ книжкахъ говорилось, что праведники будутъ на, томъ 
свЪт$ плавать какъ рыбы и пЪть какъ соловьи; что безплотные 
духи будутъ одфты поженски, съ подвитыми волосами, въ юб- 
кахъ и фижмахъ, ит. п.'““). Вс эти вещи взяты Болтинымъ у 
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Бэля, который въ свою очередь заимствоваль ихъ изъ различ- 
ныхъ книгь и брошюръ, преимущественно изъ тфхъ, которыя 
появлялись во времена ожесточенной борьбы католичества съ 
протестантетвомъ. | 

Болтинъ обращается къ богатому содержан!ю словаря Бэля 
и при описани нравовъ и при оцфнк$ явленй общественной и 
политической жизни. 

Повсюду, — говоритъ Болтинъ — гдф женщины находятся въ 
жестокомъ порабощевши, они посягаютъ на жизнь своихъ мужей: 
во Франщи, какъ свидфтельствуетъ Бэль, подобныя убйства бы- 
вали довольно часто, слБдовательно не подлежитъ сомнфню, что 
во Франщи мужья обращались невыносимо дурно съ своими же- 
нами. Въ доказательство того, что во Франщи не только муж- 
чины, но и женщины предавались пьянству, Болтинъ ссылается 
на Бэля, который говорить въ своемъ словар$, что въ доброе 
старое время женщины вмфсто всякихъ напитковъ пили одну 
только воду, хотя и не. было никакихъ законовъ, запрещавшихъ 
имъ употреблеше вина, а теперь Француженки съ’ жадностью 
бросаются на всяк1я вина, и ликеры 1). 

Приведя замфчан!я Бэля о необходимости и взаимномъ отно- 
шени двухъ властей: духовной и свфтской, изъ которыхъ пер- 
вая служить для второй уздою, а, вторая для первой — шпорою, 
Болтинъ прибавляетъ, что именно въ такомъ отношени эти двф 
власти находились въ старину иунасъ. Оправдывая мнфше тфхъ 
изъ своихъ соотечественниковъ, которые полагали, что власть 
одною во всякомъ случаЁ лучше и полезнфе для общества, не- 
жели власть мноихь, Болтинъ ссылается на отзывъ Бэля о вре- 
дф, нанесенномъ Франщи парламентомъ. Слова Тита-Лив1я о 
крайностяхъ, въ которыя впадаетъ народъ-правитель, приводи- 
мыя Бэлемъ, повторяетъ и Болтинъ 1%). 

Словарь Бэля, по всей вЪроятности, быль настольною кни- 
гою Болтина, который до того сдружился съ своимъ любимымъ 
писателемъ, что слова, и мысли его приводиль какъ бы невольно: 
они припоминались ему при каждомъ малЪйшемъ поводЪ, всл$д- 
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ств1е того сильнаго впечатл$н!я, которое производили они наего 
ясный и воспраямчивый умъ. Болтинъ выписывалъ изъ словаря 
Бэля не только хактическя свф дня, не только ФилосоФске выво- 
ды и воззрЪвя, но и множество отдфльныхъ мыслей, летучихъ за- 
мфтокъ, счастливыхъ выражений, ит. п. Идетъ ли р$чь объ истин- 
номъ значени воинскихъ доблестей и побфдъ, которыя такъ вы- 
соко цфнятся и современниками и потомствомъ; указывается ли 
на призване писателя и на печальныя уклонен!я отъ его благород- 
ныхъ обязанностей, и т. п. — все сказанное подтверждается и 
какъ бы скр$пляется умнымъ и правдивымъ свидфтельствомъ Бэля. 

О бблыпей части сраженй — говоритъ Болтинъ — ходять 
разнорфчивые слухи: каждая сторона, приписываетъ себЪ побЪду. 
Лучшее средство ршить споръ объ этомъ — опредфлить и0сльд- 
стезя побфды. Кто увфренъ, что онъ одержаль побфду, тотъ 
долженъ указать плоды ея: тогда всЪ убЪдятся, что увЪренность 
его вполнЪ основательна, тогда вс признають его побфдителемъ. 
Слова свои Болтинъ сопровождаетъ цитатою изъ Бэля, въ кото- 
рой говорится, что въ воинскихъ подвигахъ истинная слава не- 
разлучна съ пользою. 

Оскорбленный выходками краснобая, выдающаго себя за 
историка, Болтинъ примфняетъ къ нему жолчное замфчане Бэля: 
обманывайте смфлЪе, печатайте вещи самыя дикя, и найдутся 
люди, которые станутъ списывать ваши сказки; хотя васъ обли- 
чатъ и опозорятъ впослдетв!и, но обстоятельства могутъ сло- 
житься и такимъ образомъ, что инымъ будетъ на руку снова пу- 
стить васъ въ ходъ. 

Но не такъ обращаются съ печатнымъ словомъ писатели, 
понимающе истинное значене литературы. Свой образъ мыслей 
въ этомъ отношени Болтинъ выражаетъ словами Бэля, утвер- 
ждающаго, что писатели, достойные своего имени, не признаютъ 
другой власти, кром$ правды и разума, и подъ ихъ защитою ве- 
дутъ войну со всякимъ уклонешемъ отъ разума и правды, со 
всфмъ ложнымъ и нечистымъ !), 
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Другимъ любимымъ писателемъ Болтина, изъ европейскихь 
знаменитостей, былъ кумиръ своего вфка Вольтеръ. Ссылаясь на 
Вольтера, Болтинъ иногда, не называя его, говорилъ только: 9ии- 
сатель знаменитый нашею въка, ине было нй малфйшаго сомнф- 
ния, что здфсь разумфлся никто другой, какъ Вольтеръ. Всего чаще 
обращался Болтинъ къ сочиненю Вольтера: Езза! зиг ]ез шоепг$ 
её ГРезрги, 4ез пай оп$, заключающему въ себф обзоръ главнЪй- 
шихъ событй отъ временъ Карла Великаго до Людовика ХИ. 
ЦБль этого блестящаго опыта, состояла въ томъ, чтобы вмЪсто 
утомительныхъ, 4иаз1-историческихъ подробностей и скучныхъ 
разсказовъ о ничтожныхъ произшеств1яхъ и лицахъ, предста- 
вить то и только то, что дфйствительно заслуживаеть вниман!я 
и изученя — духъ, нравы и обычаи народовъ, имфющихъ осо- 
бенное значенме для истор1и человфчества. Духовныя особенно- 
сти народовъ слагаются, по мн$ню Вольтера, подъ вмяшемъ 
трехъ силъ: климата, политическаго устройства и религии, и бла- 
годаря дЪйств!ю этихъ силъ Европа не погибла въ тяжюя вре- 
мена; изв5стныя въ истори подъ именемъ среднахъ в$ковъ. Съ 
оконзанемъ ихъ тьма все-таки не разсфялась: она тяготфла, еще 
долго и долго надъ европейскимъ обществомъ, пока не зачяль 
надъ нимъ свфтъ разума. Куда ни обращался взоръ въ эту тем- 
ную годину, всюду открывалась подавляющая см$сь жестокости 
и суевфр!я, нищеты и разбойничества. Представьте себф — го- 
воритъ Вольтеръ — пустыню, въ которой волки, тигры и лиси- 
цы преслБдуютъ и губятъ беззащитныхъ и робкихъ животныхъ, 
и передъ вами — вфрная картина Европы втечене многихъ вф- 
ковъ. Самую мрачную сторону этой картины составляютъ папы 
съ ихъ отвратительнымъ образомъ дфйстьй. Убйцы и отрави- 
тели, развратники и торгаши, продающие отиущеше гр$ховъ, 
они были позоромъ, ужасомъ и вмфет$ съ т$мъ божествомъ ка- 
толической Европы '°°). 

Но несмотря на всф пороки и преступлешя духовныхъ вож- 
дей католичества, ихъ совокупныя, многовфковыя усимя не 


въ состояши были поколебать священную основу хриспанства. 
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Подобно тому, какъ въ новелл Бокач!0, невфрный, увидфвши 
всф мерзости и безобраз!я папской столицы, призналъ христан- 
скую вфру истинною именно вслБдств!е того, что даже католи- 
ческое духовенство не могло истребить ее съ лица земли, — такъ 
и Вольтеръ говорить о христанств$: оно божественно потому, 
что семнадцать стол5тй надувательства и тупоумя не могли его 
разрушить, и мы тЬмъ глубже чтимъ истину, чЪмъ сильнфе пре- 
зираемъ обманъ. Истина, проявляясь въ жизни, становится нрав- 
ственною силою, доброд$телью (уегёа). Преклоняясь передъ нею, 
Вольтеръ восклицаетъ: все измфняется на землф, одна доброд$- 
тель остается вфчною и неизм$нною; она подобна св$ту солнца, 
непреходящему, чистому и невозмутймому, когда все вокругъ вол- 
нуется и исчезаетъ; стоитъ только открыть глаза, чтобы благо- 
‘словить ея Создателя. Выдвигая на первый планъ нравственное 
достоинство, Вольтеръ видитъ въ немъ примиряющее начало, за- 
 логъ терпимости, которая составляетъ одно изъ существенныхъ 
свойствъ христ!1анства. Во имя ея Вольтеръ не допускаетъ об- 
винен1я въ нечести тфхъ мыслителей, которые сомнфвались въ 
подлинности нфкоторыхъ м$стъ св. писаня, и отвергали иное 
изъ того, что скрфплено авторитетомъ церкви. Говоря о Мои- 
сеф, исключительно какъ о народномъ вожд$, и упомянувт о со- 
мн+няхъ касательно пятикнияйя, высказанныхъь знаменитымъ 
Ньютономъ, вфровавшимъ-въ божественность книгъ св. писаншя, 
Вольтеръ заключаеть свой бЪглый очеркъ такимъ образомъ: 
Сохрани насъ Богъ оть малЬйшаго желашя уподобиться тфмъ 
лицем$рамъ, которые хватаются за всяшй поводъ къ обвинен1ю 
великихъ мужей въ безбожии, какъ прежде обвиняли ихъ въ черно- 
книж!и; мы полагаемъ, что поступокъ нашъ былъ бы не только 
безчестенъ, но икрайне оскорбителенъ для христанства, если бы 
_мы стали увфрять, что ученфйше, геннальные и добродфтельные 
люди не были истинными христ!анами. Въ одной изъ главъ сво- 
его сочиненя Вольтеръ указываетъ т м$ста св. писан1я, въ ко- 
торыхъ замфтна снисходительная уступка народнымъ понятямъ 
и вфровашямъ — 4ез ргелисёз роршагез амхдие!з ]ез естуашз 
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засге$ опф 4а1еп6 зе соогшег раг_ сопдезсепдалсе. Основная 
мысль выражена въ словахъ, которыми начинается глава: ]ез 
Пугез за114$ 300% Из роиг епзеепег 1а ога] её поп 1а рБу- 
зале 189). 

Проповфдуя терпимость въ дфлахъ религи, Вольтеръ и самъ 
обнаруживаль порою большую терпимость, но только въ иной 
сфер$ и не всегда въ такой степени, какъ слфдовало бы ожи- 
дать отъ человфка, обрекшаго себя на, борьбу за просвфтитель- 
ныя идеи. Р$зюй и неумолимый обличитель въ вопросахъ, ка- 
сающихся религи, Вольтеръ является весьма сдержаннымъ во 
взглядахъ своихъ на явленя общественной и политической жиз- 
ни; въ отзывахъ его проглядываетъ довольно спокойная готов- 
ность мириться съ существующими фактами, для которыхъ пред- 
ставляются объясневмя вовсе неудовлетворительныя. Такъ на- 
примфръ, хотя онъ и не сочувствовалъ рабству, называя осво- 
бождене отъ него д$ломъ хорошимъ и добрымъ, но вмЪет$ съ 
т$мъ какъ бы оправдывалъ торговлю людьми-невольниками. Насъ 
осуждаютъ — говоритъ онъ— за торглвлю рабами, но мы поку- 
паемъ ихъ только у негровъ, и притомъ въ подобнарРо рода сдфл- 
кахъ продавцы гораздо болБе виновны, нежели покупатели, за, 
которыми остается по крайней мфрф нравственное превосходство: 
кто отдаетъ себя въ рабство, тотъ — рабъ по природ своей, съ 
минуты рожденя. Даже самые рьяные поклонники автора не 
могли переварить этого парадокса, какъ видно изъ опровергаю- 
щаго его примчаня, въ которомъ между прочимъ сказано, что 
слова, Вольтера надо понимать въ такомъ же смысл$, въ какомъ 
говорятъ, напримфръ, что скупецъ заслуживаетъ того, чтобы 
его обкрадывали. 

Касательно Формъ правленя Вольтеръ азбуждне ть слдую- 
щимъ образомъ: Если повфрить на слово. инымъ краснобаямъ, 
которые все перетолковываютъ на свой образецъ, то пришлось 
бы согласиться, что республики, по существу своему, и добро- 
дфтельнфе и счастливфе монарх. Но дЪйствительность показы- 
ваетъ намъ совершенно другое: не говоря уже о продолжнтель- 
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ныхъ и ожесточенныхъ войнахъ генуэзцовъ съ венещанцами изъ- 
за торговли съ магометанами, сколько потрясенй испытали Ве- 
нещя, Генуя, Флоренщя, Пиза; сколько разъ Генуя, Пиза и Фло- 
ренщя мфняли своихъ властителей, и если Венещя никогда, не 
_имфла ихъ, то единственно благодаря своимъ глубокимъ 603» - 
тамъ, которыхъ называютъ лагунами, и т. д.!”°). 
| Въ ‚восемнадцатомъ столётш имя Вольтера пользовалось у 
насъ громкою извфстностью не только въ кругу людей, имЪв- 
шихъ возможность побывать заграницею и воспитанныхъ на 
ФранцузскЙ ладъ, но и въ различныхь слояхъ русскаго об- 
щества. Читателей Вольтера можно было встрЁтить и въ цар- 
скомъ дворцф, и въ палатахъ вельможъ, и въ бфдныхъ жили- 
щахъ низшаго духовенства. Въ то время, когда императрицв 
приходилось оправдываться въ переписк$ съ отъявленнымъ без- 
божникомъ, Фдкимъ упрекамъ если не за переписку съ Вольте- 
ромъ, то за, чтеше его сочинев!й подвергся священникъ, оказав- 
шийся, по мнфн!ю обличителя, большимъ вольтер!анцемъ '''). По- 
добно многимъ изъ своихъ современниковъ Болтинъ заплатиль 
неизбЪжную для русскаго писателя того времени дань уваженя 
Фернейскому Философу, но вопреки господствующей модф не сдф- 
лался его безусловнымъ поклонникомъ, и ум$лъ сохранить само- 
стоятельность мысли. Болтинъ отдавалъ должную справедливость 
блестящему таланту Вольтера и жизненному содержаншю его 
произведенй. Прошедшее, незапамятная даль временъ, прохо- 
дитъ въ живыхъ образахъ передъ глазами читателей, знакомя- 
щихся съ исторею по мастерскому очерку Вольтера. Хотя нф- 
которыя идеи и воззрфн!я, относящуяся къ области религии, не 
могли быть общими у Болтина иу Вольтера; но рознь между 
ними умФрялась тфмъ, что Вольтеръ высоко цфнилъ нравствен- 
ное начало въ христанств$, и о библейскихь книгахъ говорилъ 
совершенно инымъ языкомъ, нежели о произведешяхъ исключи- 
тельно католическихъ. Не безъ значен1я для Болтина могло быть 
и то обстоятельство, что въ нфкоторыхъ спорныхъ вопросахъ 
между католичествомъ и правослаемъ Вольтеръ становился на 
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сторону послфдняго. Онъ признаетъ, что ВНодие есть поздн$и- 
шая прибавка, и что патрархъ Фот былъ’однимъ изъ вели- 
КИХЪ’И просвфщенныхъ 1ерарховъ христанской церкви вообще, 
ит. п. Взглядъ Вольтера на свободу и независимость научныхъ 
изслфдованй не’ заключаль въ себф ничего враждебнаго хри- 
‘етанству по понятямъ Болтина, хорошо знакомаго съ трудами 
Ломоносова, который такъ горячо защищалъ права разума, и 
доказываль тфеную, живую связь между знашемъ и вфрою. От- 
ношеше религи къ наук, выраженное Вольтеромъ словами: 
«книги св. писан!я даны намъ для того, чтобы учиться по нимъ 
нравственности, а не ФизикЪ», почти такимъ же образомъ. опре- 
дЪлено Ломоносовыйъ, находившимъ, что такь же неразумно 
измфрять волю Бож!ю циркулемъ, какъ и учиться химии по пеал- 
тыри: «Создатель далъ роду человфческому двф книги: въ одной 
показалъ свое величество, въ другой— свою волю; первая — ви- 
димый сей м!ръ, вторая — священное писаше. Нездраво разсу- 
дителенъ математикъ, ежели онъ хочетъ божескую волю вымф- 
рять циркулемъ. Таковъ же и богословя учитель, если онъ ду- 
маетъ, что по псалтырю научиться можно астроном или хим"). 
Изъ созиненй Вольтера и преимущественно изъ его Её за 
зиг ]ез шоеигз Болтинъ заимствоваль н$которыя черты, рисую- 
шия бытъ и нравы европейскихъ народовъ. Данныя, находимыя 
у сфверныхъ писателей, о бытф нашихъ предковъ Болтинъ со- 
поставляетъ съ свидЪтельствомъ Вольтера, что въ Европ че- 
тырнадцатаго столБт1я мало было хорошихъ городовъ въ род$. 
Венещи, Генуи, Болони, Флоренщи, составлявшихъ блестящее 
исключене: во всфхъ почти городахъ Фравци, Англи, Герма- 
нии дома были покрыты соломою, и т. д. Болтинъ вполн$ согла- 
сенъ съ Вольтеромъ, что гражданская свобода есть лучший за- 
логъ политической силы и независимости: Испавя, такъ счаст- 
ливо отражавшая нападешя римлянъ, не въ состояни была 6о- 
роться съ варварами, итакъ скоро подпала ихъ власти; разгадка 
этого явлешя заключается въ томъ, что съ римлянами боролись 
свободные граждане, а съ варварами — рабы *); 
1+ 
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Длячего Ишпания, столь силь- 
но защищавшаяся отъ римлянъ, 
безъ сопротивленя предалася 
впадшимъ въ нее варварамъ? 
Когда римляне на нее нападали, 
тогда составлена она была, изъ 
сыновъ отечества, а когда на- 
падали на нее Свевы, Аланы и 
Вандалы, тогда состояла она 
изъ рабовъ, сущихъ подъ игомъ 
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изнфженныхъ господъ. ]а ргое 4ез Зиёуез, 4ез А]алтз, 
дез Уапдаез. 

Болтииъ приводитъ въ подлинникф то место, въ которомъ 
Вольтеръ сравниваетъ европейсюе народы съ волками, тиграми 
и лисипами. Говоря о движенши народонаселения въ Росеш, Бол- 
тинъ ссылается на, слова, Вольтера: родъ человЪ$ чесяй не размно- 
жается съ такою быстротою, какъ думаютъ; по наблюден1ямъ 
статистиковъ (]ез са]сиаеигз 4е 1а ргорагайоп 4е Гезресе 
Виташе), необходимы исключительныя, особенно благопраятныя 
услов1я для того, чтобы втечене ста л$тъ населене увеличилось 
на двадцатую долю; весьма часто бываетъ, что оно уменьшается 
вмфсто того, чтобы возрастать *^*). 

Цитата изъ Вольтера встрфчается у Болтина довольно не- 

ожиданно при извфстш о двухъ видахъ крещеня— посредствомъ 
обливаня и посредствомъ погружешя. На вопросъ о крещенш 
обливательномъ Кипранъ, епископъ кареагенскй, отвфчалъ: мно- 
г1я церкви не вфрятъ, чтобы обливанцы были христане, но по 
моему мнфн!ю, они также христ!ане, хотя благодати имфютьъ не- 
сравненно меньше, нежели т, которые были троекратно погру- 
жены пра крещении '”). Въ подтверждене древности догмата 
‚ происхождеши Духа Святаго отъ Отца (а неотъ Отца и Сына) 
болтинъ приводитъ изъ папскаго послашя къ патр!арху Фотю 
именно тд, что находится въ Езза1 зиг 1ез шоеигз Вольтера, на 
котораго онъ и ссылается "*). 


ИСТОРЯ РОССИСКОЙ АКАДЕМИИ. 151 


ИзвЪст!я и зам$тки о злоупотребленяхь пашь и подвласт- 
наго имъ духовенства, о суев5рныхъ обычаяхъ католическаго 
м1ра, напоминающихъ язычесве обряды, и т. п. приводятся Бол- 
тинымъ изъ сочинешй` Вольтера, частью въ подлинникф, частью 
въ русскомъ переводф. Во времена Вольтера, въ различныхъ 
м$стахъ Франщи и въ самомъ Парижф можно было видфть въ 
церквахъ отвратительныя сцены кощунства: мнимые бфсноватые 
неистово метались и наконецъ падали въ изнеможени передъ 
кускомъ дерева, будто бы того самаго, на которомъ быль рас- 
пять Христосъ. Истязан!я, которымъ подвергали себя жрецы 
Изиды, Беллоны, Д1аны и другихъ языческихъ божествъ послу- 
жили, по мнфвю Вольтера, первообразомъ для католическаго 
обычая бичеваня. Болтинъ былъ неоднократно свид$телемъ этого 
обычая; историчесвя свфдфня о немъ приводигь изъ ОпезНопв 
зиг Репсу{орё@е Вольтера "”). 

Слова Вольтера: «пора намъ покинуть постыдную привычку 
клеветать на всф вфры излословить веЪ народы» Болтинъ повто- 
ряетъ тфмъ охотнфе, что видитъ въ нихъ живой укоръ нашимт 
врагамъ, позволяющимъ себф клеветать на православную вру 
и злословить руссюй народъ '*). 

Обаяше имени Вольтера не заставило нашего писателя по- 
корно внимать вфщанямъ европейскаго оракула. Вполнф цфня 
заслуги Вольтера, Болтинъ тфмъ не менфе совфтуетъ не питать 
къ нему слютоио довфр1я и отвюдь не считать его непоуртьши-. 
мым. Болтинъ указываеть на нев$рность нфкоторыхъ св дф- 
нй, сообщаемыхъ Вольтеромъ и о событяхъ историческихъ и. 
о народныхъ обычаяхъ. Судь надъ царевичемъ Алексфемъ Пе- 
тровичемъ представляется совершенно въ иномъ свфтё велд- 
стве того, что Вольтеръ утверждаетъ, вопреки исторической 
истин, что Петръ Великй требовалъ оть судей только мня, 
а никакъ не приговора. Вольтеръ пустословиле, будто бы въ 
старину въ Росси погребали мертвыхъ съ письмомъ къ св. Пе- 
тру и къ св. Николаю, которое священникъ вкладываль въ руки 
умершаго. По замфчанию Болтина, Вольтеръ иногда выдаваль 
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бредни за истину, заимствуя свфдшя о Росаи изъ разсказовъ 
лживыхъ путешественниковъ 17). 


Мыслящему русскому человфку восемнадцатаго столёт!я, 
хорошо знакомому съ русскою жизнью и съ русскою литерату- 
рою, мудрено было оставаться въ нев дви о томъ, что д$ла- 
лось въ стран, откуда заимствовались у насъ и новые обычаи 
и новыя идеи. Я говорю о Франщи, ваяне которой усиливалось 
все болфе и боле въ нашемъ образованномъ обществ. Свфт- 
ское большинство увлекалось блестящею внфшностью; умы серьез- 
ные помнили, что не все тб золото, что блеститъ, и старались 
ближе и глубже узнать то, чему иные покланялись почти безео- 
знательно. `Для ознакомлен1я съ бытомъ Французскаго общества 
и народа Болтинъ обратился къ сочиненямъ Мерсье (Тлоз 56- 
Базйеп Мегсег, 1740—1814) — писателя, мастерски изобра- 
жавшаго тфневую сторону политической и общественной жизни 
своего отечества. 

Имя Мерсье пользовалось большою извфстностью и въ рус- 
скомъ литературномъ мфЪ. Мерсье называли у насъ «лучшимъ. 
изъ Французскихъ писателей», и сочинен1ямъ его придавали 0со- 
бенное значеше, не только литературное, но и общественное. Въ. 
прошломъ столфтм переведены на руссюй языкъ: Картина Па- 
рижа; драмы: УЖенневаль, Судья, БЪглецъ, Уксусникъ, и др. 
Рядъ переводовъ тянется съ семидесятыхъ годовъ прошлаго сто- 
л5тя до тридцатыхъ настоящаго 18%). 

Изъ всфхъ произведенй Мерсье особенный, необыкновенный 
успёхъ имфли во Франци: Картина Парижа (Та еалм де Раг15) 
и Де тысячи четыреста сороковой 1005 — Т’ап деих шШе аиайге 
сешё дпагалице, гёуе 3’ еп #8 }даталз 181), 

Въ обширвомъ сочинени своемъ Та ]еам 4е Рае Мерсье, 
по его собственнымъ словамъ, имфль цфлью изобразить обще- 


ИСТОР1Я РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ. 153 


ственные и семейные нравы, ходяч!я понят!я, господствующее 
настроеше умовъ и все тд, что поражаетъь наблюдателя въ Па- 
рижф, въ этой пестрой и обманчивой смфси ума и глупости, въ 
этомъ накоплени чудовищныхь богатствЪ, которыя утопающий 
въ роскоши Парижъ извлекаетъ отовсюду, какъ звфрь, алчущий 
кого бы поглотить. 

Тоже р$зкое осуждене тогдашней Франции находимъ и въ 
Т’ап 4еих. шШе сет дпагаще. Авторъ представляеть себЪ 
Франщю, какою она будетъ ровно черезъ семьсотъ лётъ отъ его 
рожденя, въ блаженномъ 2440 году, и,‚описывая свое видфше, 
свой пророческий сонъ, неумолиио выставляеть на показъ тд, что 
совершалось на яву въ окружающей его сред. Тод же, чт ви- 
дится автору во сн$, составляло любимую мечту и лучшую надежду 
тфхъ изъ его современниковъ, которые не въ силахъ были по- 
мириться со зломъ, и искали изъ него выхода. Зловфиля тучи 
уже начинали скопляться въ воздух, и пока гроза была еще 
далеко, взволнованная мысль искала успокоеня въ грезахъ о 
счастливой будущности. 

Современная автору дЪйствительность, изображенная имъ въ 
двухъ главныхъ его трудахъ, является въ самомъ мрачномъ и 
безотрадномъ вид. И правительственная система, и обществен- 
ные нравы, и положене простаго народа, все возбуждало опа- 
сене, во всемъ обнаруживалось зло и обманъ, выгодный для 
горсти счастливцевъ, и ужасный для массы несчастныхъ. Не 
подкупаютъ автора -и блестящия предан1я недавней старины; не 
только съ равнодушемъ, но съ презрёемъ смотритъ онъ на 
прославленный вфкъ Людовика ХГУ, такъ незаслуженно пре- 
вознесенный льстецами. Въ этотъ желЪзный вфкъ, когда Людо- 
викъ ХУ изумлялъ великолфшемъ и изяществомъ придворныхъ 
празднествъ, а Корнель, Расинъ и Лафонтенъ писали свои про- 
изведеня, парламентъ парижекй заставиль сжечь безвреднаго 
мечтателя, вообразившаго себя воплощевшемъ божества. И не 
налилось ни одного писателя, чтобы спасти жизнь ни въ чемъ не- 
повиннаго безумца (Зипоп Магт). Въ томъ же году, когда его 
1: * 
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сожгли, Буало состряпалъ плоскую сатиру, но не противъ пар- 
‘ламенга, поступившаго такъ безчеловфчно, а противъ какихъ-то 
риемоплетовъ, уступавшихъ ему въ искусств® стихописашя. Ра- 
синъ, запершись въ своемъ кабинет$, сочинилъ Французскую тра- 
гедю по греческому образцу: приносилъь въ жертву Ихигеню, 
разглагольствовалъ о КалхасЪ, и не посмфлъ обронить ни одного 
намека о злодфйствЪф, совершившемся на его глазахъ. Самъ 
Фенелонъ храниль молчаше. Вфчный позоръ писателямъ в$ка, 
Людовика ХТУ, который называютъ обыкновенно прекраснымъ 
‘(Беда ее 4е Гошз ХГУ), но который слБдовало бы назвать 
полу-варварскимъ 18°). Немного времени прошло со смерти Лю- 
довика ХТУ, а дла во Франщи во многомъ еще ухудшились. 
Администращя не знаетъ пред$ловъ своей власти и своего про- 
извола; нищета подавляетъ народъ; единственный выходъ изъ 
бЪды открывается въ самоубйств$. 

Въ наши времена — говорить Мерсье — каждый начальникъ 
дфйствуетъ также самовластно, какъ и самый неограниченный ` 
изъ государей. Поистинф забавны всЪ эти проэкты о развити 
землед$ля, объ усп$хахъ народонаселеня и т. п., — когда по- 
дати иналоги, досел$ небывалые и ни съ чфмъ несообразные, по- 
хищаютъ у народа все, что добыто имъ самымъ тяжелымъ тру- 
домъ. Надобно ли повторять, что единственное спасеше заклю- 
чается въ полной и совершенной свободф торговли и мореплава- 
ня и въ уменьшен!и податей. Ноувы! любовь къ отечеству сдф- 
лалась контрабандою. Хорошимъ гражданиномъ называютъ того, 
кто живетъ для себя, думаеть только о себф, осторожно по- 
малчиваеть и закрываетъ глаза на вс$ общественныя бФдетия. 
Въ большей части провиншй народъ находится на краю гибели; 
всф пожитки проданы, жить крестьянамъ рфшительно нечфмъ. 
Какое изумительное терпфне у этого бфднаго народа 183). 

Число самоубйствъ въ ПарижБ чрезвычайно велико въ 
сравнени со всфми другими городами въ м: оно простирается 
до полутораста въ годъ. Напрасно ищутъ въ этомъ вмявя но- 
выхъ идей: виною всему не ФилосоФск!я идеи, а правительствен- 


ИСТОРЯ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ. 155 


ная система. Недостатокъ средствъ къ жизни увеличивается съ 
каждымъ днемъ, а подати и налоги не уменьшаются. Пошлины, 
таможни, запретительные законы связали торговлю и промыш- 
ленность или, вЪрн$е, убили ихъ. ВсЁ источники доходовъ пере- 
шли въ руки правительства, и агенты его высасываютъ посл$д- 
н сокъ изъ народа 1), 

Для характеристики нравовъ и понят!й восемнадцатаго сто- 
лБт!я весьма любопытно тд, что говорить Мерсье о положени 
женщинъ во Франци. Рисуя идеальный бытъ той далекой поры, 
въ ожидании которой исчезнутъ съ лица земли, одно за другимъ, 
тридцать человфческихъ покол6нй, авторъ противополагаетъ ей 
современную дЗйствительность, и проводитъ, какъ исключенте, 
тотъ взглядъ на призваше женщины, который сложился въ ра- 
зумнфйшей части тогдашняго Французскаго общества. Обита- 
тель идеальнаго царства, которое наступитъ. въ двадцать пятомъ 
стол5т1и по Р. Х., сообщаетъ своему собесфднику слБдующее: 
Браки у насъ совершаются по свободному выбору, безъ всякихъ 
принужденйй, происковъ и разечетовъ. Закономъ запрещено у 
насъ приданое, и этою мудрою м$рою сокрушена гидра тщесла- 
вя со всфми его гибельными послЁдств1ями. Наши браки счаст- 
ливы, потому что они не осквернены грязными своекорыстными 
разечетами. Веяюй честный гражданинъ, будь онъ изъ самаго 
низкаго слоя общества, можетъ жениться на дфвушк$ изъ са- 
маго высшаго круга, и такимъ образомъ въ брачномъ союзЪ, и 
только въ немъ одномъ, воскресаетъ первобытное, установлен- 
ное природою, равенство вс$хъ людей между собою. У женщинъ 
нётъ и не должно быть приданаго, потому что сама природа под- 
чинила ихъ мужчинамъ, и эта вполнф закониая власть гораздо 
менфе ужасна, нежели то иго, которое женщины надфваютъ сами 
на себя, гоняясь за пагубною свободой. Получая все изъ рукъ 
своихъ мужей, жены естественно располагаются и къ вфрности 
и къ повиновеню; честь свою онф поставляютъ въ исполнеши 
своихъ обязанностей; вмфето того, чтобы развивать суетность, 
они заботятся объ умствевномъ и нравственномъ развит: кругъ 
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ихъ познаний не ограничивается, какъ бывало прежде, музыкою 
и танцами: они считаютъ нужнымъ изучать домашнее хозяйство, 
искусство нравиться ‘своимъ мужьямъ и воспитывать своихъ дф- 
тей. Природа предназначила женщинъ для домашней жизни и 
для занятий, повсюду одинаковыхъ. Она вложила въ женский ха- 
‘рактеръ гораздо менфе разнообраз!я, нежели въ мужской; почти 
ве женщины похожи одна, на, другую: у всфхЪъ у нихъ одинако- 
выя цфли и стремлен1я, которыя обнаруживаются во вс$хъ стра- 
нахъ почти однимъ и тфмъ же образомъ. Такъ какъ ошибки воз- 
можны и при свободномъ выборЪ, то необходимъ и разводъ, воз- 
вращающий обществу двухъ людей, нотерянныхъ другъ для дру- 
га. Но разводъ допускается у насъ только на законномъ основа- 
ши, какъ напримфръ, если об стороны требуютъ его или если 
мужъ и жена не сходятся характерами. И странное дЪло! ч$мъ 
легче у насъ разводъ, т$мъ менфе желающихъ имъ воспользо- 
ваться, ибо есть что-то. позорящее въ признани супруговъ, что 
они не могутъ вмфетЪ переносить невзгоды этой скоропреходя- 
щей жизни 155). 

Таковы семейные нравы будущей Франщи: они водворятся ВЪ 
ней черезъ семьсотъ лётъ; а какими они были во времена автора, 
видно иЗЪ той главы Картины Парижа, въ заглав!и которой сопо- 
ставлены вещи повидимому противоположныя: Магасе; ада еге. 
Содержанте ея подтверждаетъ любимую мысль автора о необходи- 
мости развода. Въ нерасторжимости брака — говоритъ онъ — за- 
ключается источникъ прелюбодЪяня: нельзя развязать узелъь, и 
- потому его разсфкаютъ. И это неудивительно. Брачныя узы оди- 
наково тяготфютъ надъ всфми и каждымъ, не смотря на ФИЗИ- 
ческое, умственное, нравственное и общественное различе между 
лицами, вступившими въ бракъ; солдатъ, купецъ, матросъ, пи- 
сатель и т. д. подчинены одному и тому же закону въ отноше- 
ни брака. Въ былое время прелюбод%яне наказывалось смертью; 
теперь оно всячески поощряется; веЪ искусства содЪйствуютъ 
этому; наши картины, какъ и наши стихи, проелавляютъ раз- 
вратъ и изд$ваются надъ святынею брака. Если мужъ слдитъ 
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за поведешемъ жены, его называютъ ревнивцемъ; если жена 
обманываетъ мужа, мужъ становится для вс хЪ посмёшищемъ. 
Во вефхъ нашихъ комед1яхъ предметомъ насмфшки бываютъ 
обыкновенно мужья; наша, легкая поэзёя служить безконечною 
аполог1ею разврата, и т. п.18). 

Въ живыхъ и яркихъ очеркахъ одного изъ популярнёйшихъ 
гисателей своего в$ка, Болтинъ видфль вфрное и безпристрастное 
изображеше тогдашняго состояня Франции и ея общественнаго 
устройства. Болтинъ приводитъ изъ Мерсье, част!ю въ подлинник®, 
часто въ перевод, свид$тельства: о злоупотреблении власти; о во- 
шющей нищет$ народа; о невыносимыхъ податяхъ; о суевфрляхъ, 
поддерживаемыхъ католическимъ духовенствомъ; о хранцузскомъ 
легкомысли; о семейной жизни во Франщи, и т. п. Приводимыя 
мЪста знакомять съ основными воззрн{ями Французскаго писа- 
теля; вмфст$ съ т6мъ они показывають умфнье Болтина выби- 
рать изъ своихъ источниковъ то, что всего бол$е заслуживаетъ 
вниман!я. Вотъ нфсколько примЪровъ: 

Людовикъ ХТУ смотр$лъ на государство какъ на свою лич- 
ную собственность, и истощилъ народъ войнами, которыя пред- 
принималь изъ тщеславныхъ видовъ, въ прямой ущербъ госу- 
дарству. Онъ потушилъ послёдня искры свободы, и могъ ли’онъ 
не быть деспотомъ, когда все раболБпно склонялось передъ нимъ, 
и ни откуда не слышалось ни малфйшаго протеста противъ его 
самовластия. Вдохновляемый духовенствомъ, онъ издаваль же- 
стоюе эдикты, поражающие Фанатизмомъ и нетерпимостью, и 
показывающ!е, до какой степени этотъ челов$къ, прослывпий 
великимъ, былъ погружень въ невфжество варварскихъ вфковъ. 

Да что говорить о прошломъ: теперешн!е порядки ни чуть 
не лучше прежнихъ. Тюрьма и ссылка угрожаютъ каждому граж- 
данину, и на вопросъ о причин$ незаслуженной кары нфть дру- 
гаго отвфта, какъ только: такъ угодно королю. Мноме состар- 
лись въ темницЪ, вс$ми позабытые и оставленные, а король ни- 
чего не зналь ни объ ихъ винЪ, ни объ ихъ наказанш, ни о томъ 
даже, что они живуть на бфломъ свфтЪ. Говорять: законы, за- 
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коны! Но можно ли назвать законами безобразную груду разно- 
родныхь обычаевъ, эти лохмотья и ветошь, набросанные кое- 
какъ, безъ всякаго плана, безъ всякаго порядка и связи **?). 

Подати во Франщи самыя тяжюя, и сборы ихъ отданы на, 
откупь; откупщиковъ и сборщикомъ крестьяне страшатся боль- 
ше чумы; сколько слезъ, сколько крови выжато изъ народа, уста- 
новлешемъ налога, на соль. Едва-ли въ цфломъ мШЪ найдется 
страна, въ которой было бы столько нищеты и такое множество 
бфдныхъ; гдЪ были города, тамъ видишь деревни; гдЪ были деревни, 
тамъ теперь шалаши, а вместо жителей— нише. ЧЪмъ питались 
бфдняки вслБдетые дороговизны соли, видно изъ «достовЪфрнаго 
свидфтельства» Мерсье: Оо13-]е апзз: раг]ег @ез уепдеизез 4е 
шагопз её 4ез св етез, ди 1е$ №016 гбиг оп Бои? ЕПШез 
2]ар15зет 4и шайпт ап 3011г, стат: юиё спаиаз, и? 9таЙатз. Оп 
4% ди’абепаи дие 1ез {егичетз-сбпёгаях попз уейдеп& ]е зе] $ге12е 
3013 1а Муте (#21516 епсоге), еПез уегзете, раг 6еопопше, далз 1а 
спал еге амх шаггопз ип 56] ди! 1епг езё ргорге, ди1 пе уе 
п! де Госвап п! 4ез пипев, её п’езё раз епсоге аззи]ей 2, аисип 
дгой 18). 

Французеюй писатель влагаетъ въ уста народа, крестьянъ- 
земледЪльцевъ, краснор$чивую тираду, обращенную къ госуда- 
рямъ. Болтинь приводитъ ее въ русскомъ перевод, съ пропус- 
комъ н$фкоторыхъ чертъ и всего того, что ослабляетъ впечатль- 
не, служа вар1ащей на одну и туже тэму, и заключая въ себф 
совершенно излишн!я повторения 18). 


№103 у0из ауопз @еубз ап- 
4еззиз 4е поз 4&4е5; пойз ауоп$ 
епраз6 поз Мепз её пофге уе & 
]а, зр]епдеиг 4е уофге 4гбпе её 
& 1а зигефё 4е уофге регзоппе. 
У 03 поцз а\1е2 рготи1$ еп 6свап- 
5е 4е поз ргоситег ’афопдапсе, 
4е поцз #ате сощег 1ез ]опгз 


Мы вознесли величе ваше 
выше нашихъ главъ; мы жерт- 
вовали нашими имфнями и на- 
шею жизнью велелЬшю вашего 
престола и безопасности вашея 
особы. Вы намъ обфщали: въ 
замфну того доставить намъ оби- 
ле, тишину и спокойствие. Ктобъ 
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запз ааттез. ()и1 Рамга сги, 
дие 501$ уобге хопуегпетен% 1а 
]о1е ей 41зраги 4е поз сатюпз, 
чие поз #64е5 зе газзете фоигивез 
еп 4еий, аце 1а сгапие её Г’е#- 
{01 епззепё зиссёав А 1а 4опсе 
сопйепсе! Апёге1$ поз сат- 
распез уег4оуатез зоит1алет 
& поз уецх; поз свашрз поиз 
рготейалетф 4е рауег поз &та- 
уаих, Ашопга’Вит ]е гай 4е 
10$ зцепгз раззе 4апз 4ез та1тз 
6гапоёгез; поз Ватеаах дие 
1010$ 100$ р1а13101$ а ешъеШт, 
{отфепф еп гише; поз уеПаг4$, 
10$ епйлп5 пе заует рз ой ге- 
розег 1еигз 164ез: поз р!апиез 
зе рег4аеп 4апз 1ез алгз, её сВа- 
ие )опг ипе рамугее раз ех- 
{гёше зисседе & сеЙе зоиз 1а- 
чаеЙе поп$ #61115$101$ а уеШе. 
А реше попз гез{е-&-П дие]дие 
{га 4е 1а Воиге Ваташте, е 
-1ез апппаих аи! Бгощ{еп$ ]’пефе, 
301, зап доще, шотз тафеп- 
геих апе пои$. 
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могь повфрить, что при вашемъ 
правленши веселе изъ жилишъ 
нашихъ сокрылося; чтобъ празд- 
ники. наши ‘обратилися въ Сф- 
тован1е; чтобъ страхъ и ужасъ 
заступиль мФето сладюя довф- 
ренности. Прежде поля наши зе- 
ленфюния осклаблялися въ гла- 
захъ нашихъ; нивы наши о6Ъ- 
щевали намъ награду за наши 
труды. Нын$ плоды нашихъ 
потовъ преходятъ въ чуния ру- 
ки; хижины наши, кои украшать 
почитали мы себф забавою, отъ 
ветхости валятся; старики наши 
и дБти не знаютъ, гдБ главы 
подклонити: наши жалобы те- 
ряются въ воздухЪ, и каждый 
день б$дность тягчайшая посл$- 
дуетъ тяготившей насъ накану- 
нЪ. Едва остаются въ насъ нф- 
которыя черты образа, человф- 
ческаго; и скоты жвуше траву 
суть, безъ сумнфыя, меныше 
несчастливы, нежели мы... 


ез сопрз раз зепзез 006 уепиз !юп4ге заг поте Ще. 
Г’Вошше ри1ззапё попз шерг1зе её пе поиз а" че апсип зепй- 
тет 4а’Поппеиг; П у1епё попз {тои ег 501$ ]е спамте, И зд 
Рюпосепсе 4е поз ЯПез, П 1ез етёуе; еПез деулеппен ]1а, рго!е 
де Гиприепсе. Епуаш пир]огопз-поиз 1е газ Чи! Чепё 1е 


2]ауе 4ез 1х: П зе авюпгпе, 


зе геазе А поге 4ощеиг; И 


пе $е ргёе ди’а сеих дш попз орргипеп%. 
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Г/’азресё ди 5е ди шзиЦе 
& пофте пизёге, геп@ пофге 64% 
р!аз шзиррогваЫе. Оп Бо поге 
запе , её оп поиз а6{епа Ла рае! 
Г’Вошше 4иге, епутопоё 4’ап 
1ахе 1150]е0%, з’епогхцейЦ& 4ез 
оцугасез 40’0пё 16 поз 
ташз: Поп поте ргорге ш- 
дфизёче, фап415 да’ п’а еп раг- 
{асе дие 1а зой уЦе 4е Гог; П 
100$ сгой зез ез@ауез, рагсе 
дие поиз пе зотшез п1 тех, 
ш запоишатез. 

Тезфъезошв гепа1ззапз дал пои 
фопгтетет, опф а№6гё 1а 4оч- 
`сешг 4е поз тоеигз; ]а шалуалзе 
101 еф 1а гарше зе 301% #1556ез 
раги1 поиз, рагсе дие 1а пёс65- 
зЦё де яхте Гетроше ог@та- 
гешепё зиг 1а уси. Ма 901 
поз а 4опп6 Гехешр]е 4е 1а 
тарше. /ш а 6ешё 4апз поз 
соептгз се №оп@ 4е сапдеиг ди 
1010$ 121% $015 апз ипе рат Це 
сопсог4е? (ига {а пофге ш@г- 
Фипе, шёге 4е поз у1сез? Рш- 
еигз 4е поз сопсйоует$ 01% 
гезё 4е шейге ам ]оиг @4ез 
еп из дие ]а ашше у1епагай 
зале1г ам Бегсеам. О’аёгез, 4апз 
]1еиг 46зезрог, опё ЫМазрьётё 
сотёте 1а Ргоу!Чепсе. Оие!з 01 
]е5 уга1з ащеигз 4е сез сгипез? 
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Пьють кровь нашу, и запре- 
шаютъ намъ жаловаться... 


Нужды, ежедневно рождаю- 
пияся и непрестанно насъ то- 
мяция, измфнили тихость на- 
шихъ нравовъ; обманъ и хище- 
ше водворилися между насъ, 
понеже недостатокъ нищи пре- 
одол$ваетъ доброд$тель.... 


многе изъ нашихъ сограж- 
данъ отреклися отъ произведе- 
ния на свфтъ дЪтей, коихъ гладъ 
похищалъ еще въ зыбк$. Дру- 
пе, въ ихь отчаяви, произно- 
сили хулу противу Провидния... 
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Чпе по зе; р1айцез регсепё Га ииозрпеге и! епугоппе 
]ез {гбпез! @ие 1ез гоз зе гбуеШепё её зе зоиу1еппепе 4’ 
ропуалепё па14ге & поёге р1асе, её дие ]епгз еп#пз роиггоп у 
Чезсепаге! Абасв6з аи’501 4е 1а райте, ой рб еп _Фогшаю 
ипе раг&е еззепые!е, 000$ пе ропуопз рошё поиз _а:зрепзег 
де юпгилг & зез Безошв. Седие поиз детапйопв, с’езё ип Вошше 
в6аикае ди! з’аррИаие & соппайге 1а шезиге 4е поз #огсез, её 
401 пе попз 6сгазе раз зопз ]е г4еам дие дапз ипе раз азе 
ргорогйоп поиз аиг10п$ рог ауес ]о1е. А]отз ЧталдаШез её 
гсвез 4е пойте ‘6сопопые, сопёепз 4е пойге 01%, поиз уеггопз 
4е Боппеиг дез алёгез запз пиПе таш6ваае ‘зиг 1е пбёге 

Га шо6 4е пофге сагмеге её раз дае гешрИе. Мо#ге соеит 
е5$ & шоб Пуг6 А 1а дощеиг. Мопз п’ауопз дие реи 4’шал8 
& мтуге. №ез уоейх де попз огтопз$ 500% раз ропг 1а раёте дие 
ропг попз-шёшез. № оиз зоштез зез зопйелз. 


Маз 31 Рорргезз1оп уа 40ощ]опг = Если угнетеше еще пруумно- 
еп сго13зал&, поиз зассотфегопз, жится, мы падемъ, и отечество 
е& 12, рафте зе гепуегзега: еп ф0от- наше разрушится: разрушаяся, 
Ъапф еПе &сгазега поз бугапз. оно сокрушить нашихъ тира- 
№ из пе дешап4опз рой сейе новъ... 
уаше её {1154е уепсеапсе. @ие 
попз пирогегай алз 1а фошфе 
]е шаФеиг @’аиги... 


Говоря о положени женщинъ въ Россш, Боллинъ приво- 
дитъ, для сравнения, двЪ-три черты изъ Картины Парижа Мерсье, 
изъ главы: Мамасе; аи еге. 

По этому же поводу Болтинъ приводить сл$дующее м$сто 
изъ Монтескье, изъ его Гейгез регзаппез: Французы никогда 
почти не говорятъ о своихъ женахъ, потому что боятся гово- 
рить о нихъ лицамъ, знающимъ ихъ лучше, нежели сами мужья. 
Ревнивый мужъ — самое несчастное создаше: его всФ ненави- 


дятъ и презираютъ. Н%Фть страны, гдф было бы такъ мало рев- 
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нивыхъ мужей, какъ во Франции, но причина этому заключается 
отнюдь не въ довфрии къ женамъ, а напротивъ того — въ дур- 
номъ о нихъ мнёнш. Мужъ, возымфвший намфреше владЪть 
своею женою нераздльно, прослыветъ безумцемъ, мечтающимъ 
воспользоваться солнечнымъ свфтомъ единственно для себя, за- 
крывъ его для другихъ. Любить свою жену — значитъ предпо- 
читать личное благо общему, присвоивать себф тд, что дано во. 
временное владфне, и ниспровергать порядокъ, установивпийся 
` КЪ общему удовольствю какъ для того. такъ и для другаго. 
пола 1%). 

Болтинъ неоднократно обращался къ знаменитому произве- 
деню Монтескье, которое послужило основою для наказа, дан- 
наго Екатериною П комисси, трудившейся надъ составленемъ 
проэкта новаго уложешя. Говоритъ ли Болтинъ объ отношен 

между закономъ и обычаемъ, о вмянш климата, и т. п., въ его 
сужденяхъ отзываются, съ большей или мёньшей степени, идеи. 
‚ автора Духа законовъ. 

Ссылаясь на, Монтескье, Деклеркъ говоритъ, что въ Росси. 
нЪтъ средняго сослойя. Болтинъ замфчаетъ на это: «Г. Монте- 
скю не в5 одном5 мость, говоря о Росс, заблуждаетъ, повёря 
безъ разсмотр$ня сказкамъ путешественниковъ, подобныхъ. 
г. Леклерку» '8'). Даже подобныя, совершенно случайныя замфтки 
показываютъ, что Болтинъ хорошо былъ знакомъ съ сочинениями 
Монтескье. 

Тоже можно сказать о книг$ Рейналя (1711—1796): Н1- 
збоге роПозорШаие её ройЯдие 4ез &аЪИззететз её ди сот- 
шегсе 4ез еигорбепз 4алз 1ез деих [ш4ез. Леклеркъ неоднократно 
повторялъ въ своей истори, что деспотизмъ «тревращаетъ въ 
прахъ твореше, а твореше въ прахъь — 1е дезройзше шеф 4е- 
1а ропзз1ёге еп оепуге её 4е Гоепуге еп ропзяёге: «р$чь сю — 
говорить Болтинъ — присвоилъ г. Леклеркъ изъ мыслей сочи- 
нителя Философической и политической истори о торговл обЪ- 
ихъ Индй. Осталася она у меня в5 памяти по новости ея, и 
прбискать ее было мнъ нетрудно. Вотъ его (Рейналя) слова: 
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«Народы художники или воины, чтоесте вы въ рукахъ природы, 
какъ игралище ея законовъ, опредфленные поочередно превра- 
щати прахъ въ твореше, а с1е твореше въ прахъ» 1), 


Объясняя причину постоянной вражды между Росс!ею и ея 
сосфдями, Болтинъ ссылается на Руссо, и сказанное имъ о враж- 
дБ и ненависти, какъ неизбфжныхъ проявлешяхъ человЪческой 
природы, примФняеть икъ международнымъ отношен1ямъ. Пускай 
превозноеятъ человфческое общество, сколько кому угодно, — 
говорить Руссо — но тёмъ не менфе справедливо тд, что само 
общественное устройство побуждаетъ людей дфлать другъ другу 
зло. Каждый членъ общества, основываетъ свое благосостояще 
на несчасти другаго. Быть можеть, нётъ на евфтЁ человфка, 
смерти котораго, если онъ богать, не ожидали бы съ нетерп$- 
`немъ наслЁдники и родственники, даже собственныя дЪти; нётъ 
ни одного корабля, гибели котораго не желалъ бы кто-либо изъ 
участниковъ въ морской торговл; нётъ ни одного народа, кото- 
рый бы не радовался несчастю своихъ сосфдей. Наша выгод: 
всегда сопряжена съ ущербомъ для нашихъ ближнихъ; потер; 
для одного изъ насъ служить почти всегда пр1обрфтевшемъ для 
другаго 193). 

Изъ словъ Руссо въ письм$ къ Далаиберу можно бы заклю- 
чить, что оригинальный ФилосоФъ считаль пьянство чуть не до- 
бродфтелью. Болтинъ воспользовался этими словами, чтобъ сколь- 
ко-нибудь смягчить обвинеше, взводимое на русск народъ въ 
непомфрной страсти къ вину. Люди, сильно пьющие — говоритъ 
Руссо — отличаются вообще искренностью и задушевностью; 
они — добрые малые, честные, хороше, вЪрные и правдивые. 
Въ тфхъ странахъ, гдф нравы испорчены происками, измфнами 
и развратомъ, страшно боятся пьянства, потому что у пьянаго 
А2 11* 


164 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


что на ум, тд и на язык$. Въ Швейцарии пьянство почти поль- 
зуется уваженемъ; въ НеаполЪ, напротивъ того, приходятъ отъ 
него въ ужасъ; но въ дфйствительности что опаснфе: невоздерж- 
ность ли швейцарца, или крайняя сдержанность итальянца? и) 

Для избфжан!я ошибокъ при суждени о бытБ русскаго на- 
‚рода Болтинъ совфтуетъ обратить внимание на, движеше народо- 
населешя въ Росси, и припомнить слова Руссо: государствен- 
ное устройство, при которомъ народонаселеше наиболфе увели- 
чивается, есть безспорно наилучшее; наоборотъ, то правлеше, 
‘при которомъ народъ убываеть и гибнетъ, есть наихудшее 1%). 

Взглядъ Руссо на свободу наштъ писатель находитъ вполнЪ 
основательнымъ. Полагая, что благоразуме требуетъ болышой 
осторожности въ даровави рабамъ свободы, Болтинъ подкр?п- 
ляетъ мысль свою цитатою изъ Руссо, считавшаго свободу та- 
кого рода, пищею, которая предназначена не для всбхъ и каж- 
даго, а только для избранныхъ желудковъ **). 

Какъ на несомнфнную истину Болтинъ указываетъ на, за- 
мЕчаше Руссо, что законодатели должны сообразоваться съ на- 
родными особенностями: если не знаютъ глубоко народа, для 
котораго пишутъ законы, то какихъ бы прекрасныхъ вещей ни 
написали, всф они окажутся никуда негодными въ примфне- 
ни *"). 

Но Болтинъ расходится съ Руссо во взглядЪ на связь между 
‘просв5щенемъ и нравственностью. Не выступая рф шительнымъ 
противникомъ Русео, не доказывая, что доброд$тель зависить 
исключительно отъ просвёщеня, Болтинъ признаеть мн$ёШе о 
вред наукъ одностороннимъ, крайниме, а слЁдовательно невЁр- 
нымъ. Онъ говорить: «знаменитый Руссо, нопустясь в5 край- 
ность, коренемъ всего зла проевёщенше признаетъ; по его мн$- 
ню, оно есть главною причиною растлЁн!я нашего сердца и по- 
врежден1я нашихъ нравовъ. Но держась средины, можно за не- 
опровергаемое правило поставить, Что ни добродЪтели отъ про-’ 
свфщеня, ни пороки отъ простоты нравовъ не зависятъ» 1). 
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Что касается до произведен русской литературы, древней, 
старинной и современной, то знакомство съ ними простиралось 
у Болтина до самыхъ обширныхъ предфловъ, которые возможны 
были при тогдашнемъ состояни нашей образованности. Судя по 
тмъ только даннымъ, которыя находятся въ печатныхъ тру- 
дахъ Болтина, можно уже заключить, что все сколько-нибудь 
цфнное, какъ для историка, такъ и для образованнаго человъка 
вообще, было внимательно прочитано Болтивымъ, и многое и 
существенное подвергнуто критическому разсмотрню. Вь са- 
мыхъ бфглыхъ замфткахъ, оброненныхъ, такъ сказать, въ раз- 
ныхъ мфетахъ его сочинен!, видно, что онъ говоритъ не на, 
авось, а хорошо зная дфло, и недовфряя слБпо ни одному авто- 
ритету. Обладая самою широкою начитанностью, онъ не повто- 
рялъ, безъ пров$рки или безъ убфжденя, ни одной мысли, ни 
одного свидфтельства, на, которомъ строилъ свои доводы. 

Источниками для трудовъ Болтина въ области русской исто- 
ри служили какъ печатныя издан1я памятниковъ, такъ и рухо- 
писи. Въ то время одно уже основательное знакомство съ руко- 
писями составляло заслугу и весьма существенную. О собирани 
рукописей едва начинали думать. Правительство разослало тре- 
бованя о присылкф рукописей изъ разныхъ м$етъ въ столицу. 
Въ обществф появлялись любители рукописной древности и ста- 
рины, но число ихъ было весьма ограничено, и цфль, ими пред- 
положенная, достигалась съ большими затрудневями. Многое 
предоставлялось случаю, и надо было ум$нье, чтобы воспользо- 
ваться. случайными находками. Благодаря также случаю, Бол- 
тинъ имфль,въ рукахъ своихъ множество рукописей. Съ одними 
изъ нихъ онь могъ ознакомиться только поверхностно; другя 
онъ разсматриваль съ особеннымъ вниманемъ, сравнивалъ ихъ 
между собою весьма тщательно, и на основан этого сличевя 
опредфлялъ ихъ относительное достоинство. Разысканйя его въ 
архивахъ привели его къ тому заключеню, что оть древнихъ 
временъ уцфлфло у насъ мало, чрезвычайно мало; но за, то для 
«среднихъ временъ» нашей истори матерлаловъ сохранилось въ 
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изобили. Матер!аловъ этихъ — говорить онъ—мы имфемъ «бо- 
лфе, нежели воображаемъ, чтд я не в одномё мъетиь собствен- 
ными злазами видъль; но о томъ должны сожалть, что по се 
время, къ великому ущербу нашей исторш, не приложено до- 
вольнаго старан!я объ ихъ отысканши, собран и раземотрёни, 
или доставался разборъ оныхъ въ руки людей неспособныхъ, то 
‘есть или нерадивыхъ или незнающихъ. Одинъ Миллеръ имфль 
къ тому способность, чтобъ ‘изъ великихъ кучъ дрязгу избирать 
драгоцннЪйше зарытые въ нихъ перла; но когда быль опредф- 
ленъ къ сему, быль уже старъ, и слБдетвенно ни довольнаго 
времени, ни нужныхъ силъ, чтобъ окончить превеликй трудъ 
сей, не имфлъ. Тфмъ паче великато сожалн!я ‘достойно, что си 
историческя, въ помянутыхъ рукахъ скрываюцщйяся, сокровища, 
отъ худаго присмотра и содержавя, время отъ времени тлБютъ, 
расхищаются, и невфжами нужныя бумаги вмФсто черныхъ на 
обвертки ‘употребляются, чему я самъ былъ неоднокюотно сви- 
$ телемъ» *`, 

Личныя связи Болтина открывали ему доступъ къ частнымъ 
бибмотекамъ и архивамъ. Болтину предоставлено было въ са- 
мыхъ широкихъ размфрахъ право пользоваться однимъ изъ бо- 
гатЪйшихъ собранй рукописей. Оно погибло въ московскомъ по- 
жар 1812 года, и лица, видфвиия это собране, вспоминали о 
немъ, какъ о потерянномъ кладф. «Мног1я древшя рукописи — 
говорить Болтинъь — имБю я отъ праятеля моего г. церемони- 
мёйстера Алекс$я Ивановича, Мусина-Пушкина, который, будучи 
крайн!й древностей нашихъ любитель, великимъ трудомъ и ижди- 
венемъ, а больше по счастю, по пословиц: на ловиа и звтърь 
бъжитз, собралъ много книгъ весьма р8дкихъ и достойныхъ 
уважен1я отъ знающихъ въ такихъ вещахъ пфну; невозбранно 
я, по дружбЪ его ко мн, оными пользуюсь, но не им$ль еще 
время не только вефхъ ихъ прочесть, ниже пересмотр$ть. Изо 
надписей ‘их и изь почерка письма, предварительно я увфренъ, 
что прочетши ихъ много можно открыть относительно до нашей 
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истори, что Нонынф остается или въ темнотВ или въ совершен- 
номъ безвфсти; но се требуетъ великихъ трудовъ» 20). 

Болтинъ пользовался также рукописями, присланными въ св. 
сиНноДЪ ИЗЪ различныхъ краевъ Россш, изъ монастырскихъ архи- 
вовъ и библотекъ. Къ сожал6ню Болтину пришлось уже на за- 
кат$ дней своихъ ознакомиться съ этими сокровищами: они при- 
сланы въ посл6днй годъ его жизни. Но до какой степени онъ 
трудился надъ ихъ разработкою; несмотря на истощеше своихъ' 
силъ, блестящимъ свидфтельствомъь служитъ Русская правда, 
изданная любителями отечественной исторш. Мы уже говорили, 
что издане это составляетъ почти исключительно трудъ Болтина. 

Мн$н!е свое о томъ, что еще до Нестора были у насъ лЁто- 
писцы, Болтинъ основываетъ на личномъ знакомств® своемъ съ 
рукописями, въ которыхъ лБтописный тексть представляетъ 
весьма р$зкя видоизм$неня. Онъ говорить: «Изъ премногихъ 
СПИСКОВЪ СЪ лЬтописей, находящихся въ государственныхъ книго- 
хранилищахъ и людей частныхъ, не найдется двухъ во всемъ 
между собою согласныхъ. Я им У себя вз руказхз семь, и всть 
весьма старинналю письма, вё томё числь два сз юсами и на 
перламенть писанныхь; но вс между собою разнствовали: один 
друзоло или полнте или сокращеннте; в5 одномё тою былая или 
обстоятельства, а вз друюмз друюло не доставало, @ иные нати- 
саны совсъмь иначе. Который назвать изъ нихъ правильнымъ 
и Нестору принадлежащимъ, рёшить едва-ли возможно. Сколько 
есть повфствованй въ прологахъ, въ лЁтописи никоновской, въ 
польскихъ и другихъ иностранныхъ писателяхъ, коихъ ни въ 
одномъ спискф несторовомъ нфтъ. Какъ же намъ изъ сея труд- 

ности выпуталься, ежели кромф Нестора никому: другому не в$- 
рить?» 2°'). 

У Болтина было, какъ видно и свое, хотя бы и небольшое, 
собраше рукописей. По крайней мёрВ такъь можно заключить 
изъ словъ его: «Въ одной рукописной льтописи, имюющейся у 
меня, весьма древняго почерка *”)... Есть у меня письменная 
этетрадка о начал запорожскихъ казаковъ, сочиненная съ пре- 
12* 
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дан1я обносящагося между ними, или, паче, слБдуЯ точному ихъ 
о самихъ себф разсказыван!ю 2)... Все с1е взято мною изъ 
имъющейся у меня письменной поденной записки осады города 
Оренбурга, сочиненной г. Рычковымъ, который во все то время 
находился въ Оренбург, и былъ` всему описанному имъ очевид- 
НЫЙ свидфтель», И ВЫ 

Въ распоряжении Болтина находилса архивъ военной колле- 
ги. Къ этому архиву, а равно и къ канцелярлямъ различныхъ 
вфдомствъ, онъ обращался не только по текущимъ дфламъ, для 
справокъ и офищальной переписки, но и съ цфлю научною — для 
собираня свёдБн!Й историческихъ и статистическихъ. 

Изъ архива военной коллеги извлечены Болтинымъ точныя 
данныя, относящуяся къ рекрутскимъ наборамъ. По словамъ. 
Манштейна, война съ Пруссей стоила Росси слишкомъ триста, 
тысячъ людей и болфе тридцати миллоновъ рублей. Но оказы- 
вается, что втечеше всей этой войны, для укомплектованя вефхъ 
войскъ, сухопутныхъ и морскихъ, собрано всего 121,315 чело- 
вфкъ въ три рекрутеке набора, производивипеся три года сряду. 
Въ 1757 году собрано рекрутъ 30,425; въ 1758 году—50,891; 
въ 1759 году — 39,999. Съ 1759 по 1767 годъ рекрутскихъ. 
наборовъ не было *°). 

Изъ вфдомости шуйскаго уфзднаго суда, присланной въ 1782 
году въ московскую губернскую канцелярю, Болтинъ приводитъ. 
удивительный и «достовфрный образчикъ плодород1я». У крестья- 
нина экономическаго в$домства, бывшаго влад н!я николаевскаго. 
монастыря, что на р$чк$ на КаширкЪ, 9едора, Васильева было, 
отъ двухъ женъ, 87 человфкъ дфтей, изъ которыхъ 4 умерло, 
а 83 находились на лицо. Съ первою женою онъ прижиль 69 
человЪфкъ, со второю— 18. Въчисл$ 69, родившихся отъ первой 
жены были шестнадцать разъ двойни, семь разъ тройни и че- 
тыре раза, четверни; отъ второй жены— шесть разъ двойни и два, 
раза тройни. Плодовитому отцу было, въ 1782 году, 75 лЬтъ *%5). 

Само собою разум$ется, что рукописи составляли только ма- 
лую часть въ огромномъ количествЪ матер!аловъ, которыми поль-. 


ИСТОР1Я РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ. 169 


зовался Болтинъ для своихъ научныхъ работъ. Большинство со- 
ставляли произведения печати. Едва-ли когда-либо руссюл книги 
имфли болБё усерднаго, боле вдумчиваго читателя. Съ неуто- 
мимымъ постоянствомъ -слёдя за движешемъ русской литера- 
туры инауки, Болтинъ читаль съ напряженнымъ вниманемъ все 
сколько-нибудь выдающееся, отъ лирическаго стихотворен!я до 
строгаго научнаго ‘изслБдованя. Въ числЬ матер!аловъ, кото- 
рыми пользовался Болтинъ, дфлая изъ нихъ извлеченя, и сопро- 
вождая ихъ умными и дфльными замфчан!ями, находятся: сочи- 
неня Ломоносова, Татищева, Тредьяковскаго, Кантемира, Хе- 
раскова, академика Миллера; повременныя изданя академ 
наукъ, записки Манштейна, древняя россйская вивлоеика, и 
весьма многое другое. 

Отдавая должную справедливость трудамъ нашихъ ученыхъ 
и писателей, и высоко цфня заслуги нёкоторыхъ изъ нихъ, Бол- 
тинъ тфмъ не менфе относился и къ нимъ критически. При всемъ 
сочувств!и и уваженши своемъ къ такимъ свфтиламъ нашей ли- 
тературы и науки, какъ Ломоносовъ и Татищевъ, критикъ нашъ 
указывалъ и ихъ слабыя стороны, не затрудняясь признать въ 
томъ или другомъ случа превосходство иностраннаго писателя, 
если только онъ черпалъ свои свфд$н1я изъ первыхъ источниковъ . 
Сличая изложеше договора Олега съ греками у Ломоносова иу 
Левека, Болтинъ находитъ; что въ н5фкоторыхъ м$етахъ надо 
отдать преимущество Левеку, именно потому, что онъ обратился 
къ источникамъ, а Ломоносовъ ограничился пособлями. «Пере- 
водъ Левековъ — замфчаетъь Болтинъ — сдфланъ съ Нестора, а 
переводъ Леклерковъ съ Ломоносова, и первый предпочесться 
долженъ посл$днему, яко из5 самою источника почерпнутый. 
Ломоносовъ впаль въ заблуждене не по незнаню славянскаго 
языка, но 70вюря льтописи Татищева, не хотфлъ или полБ- 
нился справиться съ несторовскою и никоновскою. Леклеркъ, по- 
сл$дуя Ломоносову, не могъ справиться съ сказанными лБто- 
письми за незнанемъ языка, и погрёшность предпочелъ истинЪ 
тфмъ охотнфе, чтобъ укорить могъ Левека» *”). 
12* 
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Особенно замфчательно отношеше Болтина къ предшествен- 
нику своему въ работахъ по русской истори — Татищеву. Про- 
тивники Болтина ставили ему въ укоръ безпред$льное, какъ утвер- 
ждали они, довфре его къ Татищеву, въ которомъ онъ будто бы 
не видфль никакихъ недостатковъ. Но если’ глубже вникнуть въ 
это, то придется отказаться отъ подобнаго обвинешя. Уивая 
связь между Татищевымъ и Болтинымъ; преемство идей и воз- 
зрЁнй; обиая черты, замфчаемыя въ литературной дФятельности 
обоихъ писателей — явлене весьма естественное. Татищевъ и 
Болтинъ трудились ва одномъ и томъ же поприщ$; жили и дЪй- 
ствовали въ средф, представлявшей много одинаковыхъ условий: 
то, что совершалось во времена Болтина въ умственной и обще- 
ственной жизни Росеш, было продолженемъ и дальнфйшимъ раз- 
вит1емъ того, что происходило на Руси во времена Татищева. 
Складъ народной жизни не м$няется съ каждымъ покол5шемъ, 
8 потому `и представители различныхъ покол$в!й одного и того 
же народа, и притомъ одного и того же слоя общества; — люди 
совсфмъ нечуже другъ другу. Татищевъ и Болтинъ сходились 
между собою во взглядахъ на мног1я событя отечественной исто- 
ри вел6детв!е того, что оба строго держались дЪйствительности, 
а не витали въ облакахъ. Если объяснеше, данное Татищевымъ 
тому или другому историческому факту, не противор$чило дЪй- 
ствительности, т. е. тБмъ условямъ, въ которыхъ находилось 
русское общество и русскй народъ, то Болтинъ не считалъ нуж- 
нымъ отвергать взглядъ своего предшественника ради того, что- 
бы придумать что-нибудь новенькое. Игра въ новинки, отъ ко- 
торой не прочь иные теоретики, была, вовее не въ дух$ Болтина, 
смотрёвшаго на историю, какъ на правдивую повфсть о томъ, что 
дЪйствительно пережито народомъ, и нелюбившаго прибфгать къ 
отвлеченнымъ толкованямъ и предположенямъ. 

_ Сходясь съ Татищевымъ въ воззрёвяхъ своихъ на многе 
вопросы общественной и политической жизни, Болтинъ довфрялъ, 
хотя отнюдь не сл$по, и Фактической сторонф истори Татищева, 
и довфрялъ главнымъ образомъ потому, что Татищевъ добро- 
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совфстно пользовался источниками, а не полагался на, яособдя, 
болфе или менфе сомнительныя. Болтинъ цфниль въ Татищевь 
его правдивость; его осторожную разборчивость при пользова- 
ни многочисленными матер!алами; простоту’и вфрность его исто- 
рическаго повфствован1я. Дов рае мое къ Татищеву — говорить 
Болтинъ-—основывается, вопервыхъ, на, томъ, что «я не прим$- 
тиль въ его истори ничего ни легковфрнаго, ни сумнительнаго, 
а все сз разсужденемз, сз точностёю и-с5 доводами писанное»; 
вовторыхъ, га томъ, что «все тд, что онъ писалъ, находилъ я 
соласным и с5 нашими лотописями и съ обстоятельствами 
временз и произшествиь» *®). 

На этомъ основани Болтинъ неоднократно приводитъ до- 
словныя выписки изъ истори Татищева, какъ свидфтельства 
вполнЪ достовфрныя. Вотъ н$сколько примЪровъ. 

Обрядъ постражен1я волосъ — замфчаетъ Болтинъ — суще- 
ствовалъ у руссовъ иу славянъ и въ языческую и въ христ1анскую 
эпоху. Въ подтверждене словъ своихъ приводить свидфтельство 
Татищева, который между прочимъ говорить слёдующее: «О под- 
стриганши Георг1я, сына великаго князя Ивана. Васильевича, въ 
его жизни написано, что по прошестви седьми лБтъ его на 
съдль со стрфлами постригали, и на конь посадили. (Ле хотя о 
государяхъ, сколько мнъ извъстно, боле не упоминается, но 65 
моей памяти между знатными еще употреблялось. В шляхет- 
ствъ подстрилане на съдль доднесь в5 обычать 3). 

Указывая источники постановленй нашихъ о престолонасл$- 
дш, Болтинъ приводитъ изъ Татищева и основныя начала, по- 
черпнутыя изъ естественнаго права, и историчесме прим$ры 
тому, что властитель можетъ по своей вол$ избирать себЪ на- 
слЁдника. Основываясь на естественномъ прав$, Татищевъ утвер- 
ждаетъ, что всякЙ воленъ отдавать свое имБн!е, какое бы оно 
ни было, кому и когда хочетъ; что родители обязаны дфтямъ дать 
одно только воспитан!е: «родители дфтямъ ничфмъ, кром$ воспи- 
тан!я не должны»; что первородный никакого преимущества, пе- 
редъ другими дтьми не имфетъ. Примфры Татащевъ заимствуеть 
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изъ русской истории, а именно: Гостомыелъ, помимо дБтей стар- 
шей дочери, назначилъ часлёдникомъ сына средней; Рюрикъ, 
имфя старшаго сына на уд$лЪ, отдалъ престолъ шурину своему 
Олегу; Иванъ Велик! назначиль своимъ наслФдникомъ сперва 
внука своего, а потомъ сына, о чемъ постановилъ и законъ, 
утвердя его соборомъ: объ этомъ упоминаеть Иванъ Грозный 
въ своей р$чи къ вельможамъ; Петръ Велик1й подтвердилъ этоть 
законъ, о чемъ подробно говорится въ Правдф о волБ монар- 
шей 15). 

Разсуждая о причинахъ, по которымъ монархическое прав- 
леше предпочиталось у насъ аристократическому, Болтинъ заим- 
ствуеть у Татищева два примфра. По свержени Шуйскаго, 
власть перешла въ руки семи бояръ, слБдовательно утверждено 


правлене чисто-аристократическое: отъ этого «безпутнаго пра- 
вительства» государство пришло въ крайнее разореше и въ та- 


кой упадокъ, что едва не распалось на части и не сд$лалось 
добычею враговъ. По кончинъ Петра Великаго горсть коварныхъ 
вельможъ учредила верховный тайный совфтъ, ознаменовавший 
свою дфятельность тфмъ, что «многе знатные люди неповинно 
перепытаны, ограблены и въ ссылки разосланы» 21). 

Что Болтинъ довфрялъ Татищеву не безусловно и не во всемъ, 
на это много доказательствъ въ сочиненяхъ Болтина. Въ иныхъ 
случаяхъ онъ выражаетъ сомнфше, въ другихъ указываетъ оче- 
видную ошибку, объясняя при этомъ, отчего она, произошла. 

Татищевъ полагалъ, что древый Корсунь былъ тоть же го- 
родъ, который называется теперь Ёинбурномг. Онъ основывался 
на томъ, что, по Птоломею, стБна корсунская была въ междо- 
мор!и, а по Нестору, Корсунь стоялъ вадъ лиманомъ. Ошибка, 
Татищева происходитъ, по замфчаню Болтина, отъ словъ Не- 
стора, сказавшаго, что Корсунь стоялъ надъ лиманомъ, надъ ко- 
торымъ въ дЪйствительности нфтъ другаго города, кромф Вин- 
бурна 212). 

Въ пространномъ примфчани къ статьё Русской Правды «о 
мфеячномъ рфзЪ» Болтинъ говоритъ между прочимъ сл$дующее: 
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«НЕ безз удивленя видимз, что Татищевъ въ объяснен!яхъ своихъ 
на судебникъ царя Ивана Васильевича написалъ, якобы росты 
въ Росси издревле не болфе были какъ по 10 на 100. Но въ 
какой истори нашель онъ на предлагаемое имъ свидфтельетво, 
того онъ не сказалъ, а потому и имъемз мы право усумниться 
0 томъ, тфмъ паче, что въ стать$, на кою онъ ссылается, обрф- 
таемъ совс$мъ противное утверждаемому имъ» °'3). 

По поводу одного весьма неяснаго и запутаннаго м{ста въ 
спискахъ древней лБтописи Болтинъ замфзаетъ: «Татищевъ, при 
всей своей осторожной разборчивости, не проникъ въ семъ мф- 
ст$ до первобытнаго смысла, и посльдоваль разумьню друшихь, 
однакожъ не во всемъ никоновскому списку подражалъ» 14). 

Значене историческаго труда Татищева Болтинъ опредф- 


ляетъ такимъ образомъ: «Не погрфшилъ я противу справедливо- 
сти, сказавъ, что нфтъ у насъ понын$ полной хорошей истории, 


и не оскорбилъ тфмъ ни мало памяти достонозтенныхъ моихъ со- 
гражданъ Ломоносова и Татищева. Я увфренъ, что и сами бы 
они тфхъ.словъ моихъ за, оскорблене себф не приняли, ибо не 
сказаль я, что нфтъ у насъ никакой хорошей истори, но н$тъ 
полной, каковою ни Ломоносова, ни Татищева назвалься не мо- 
жетъ, тфмъ менфе послфдняго, которая не иное чтд есть, какз 
лътопись Несторова и продолжателей ею, безь всякой пере- 
мъны, но токмо исправленная, пополненная изь разных спи- 
ск0вё, и примъчанлями обозащенная. Онъ самъ не назвалъ ея 
исторею, но лтописью Нестора, черноризца, и сл$дуя во всемъ 
ему изъ слова въ слово, не исключилъь даже и т5хъ м5стъ, гдЪ 
Несторъ и Сильвестръ о себф говорили». Всл$детве чего выхо- 
дитъ, какь будто бы Татищевъ былъ самовидцемь открыт!я мо- 
щей св. деодос1я въ 1091 году, и т. п.”3). 


Отличительными чертами Болтина, какъ пасателя, служатъ: 
уважеше къ факту, строгая правдивость, неуклонное стремлене 
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къ истинф — дЪйствительной, & не воображаемой. Отъ историка, 
онъ прежде всего требовалъ правды, фактической достовфрности: 
«историкъ не тд долженъ писать, что моло бы быть, но тб, чтд 
дъйствительно было, не моцущее статься, но собывшееся». На 
этомъ основаши онъ не прощаетъ разбираемому автору даже 
такой невинной вещи, какъ слегка присочиненное извф сте о томъ, 
что видъ прелестнаго ребенка, Людовика ХУ, произвелъ праят- 
ное впечатлЁе на Петра Велиакаго: «Я того не отрицаю, чтобъ 
благородный видъ и пр1ятности особы юнаго Лудовика ве могли 
‘произвести впечатлФвя въ царЪ, но чтобъ @1е в5 самой вещи 
было, того ни однимъ изъ современныхъ не засвидЪтельство- 
вано» 216). | 

Требуя вфрности и точности въ изложеши того, что было 
дфйствительно, Болтинъ избфгалъ всего неопредфленнаго, гада- 
тельнаго, произвольнаго. Онъ не успокоивался на Фразахъ, въ 
которыхъ главную роль играютъ слова: быть можетз, мн ка- 
жется, приблизительно, и тому подобныя. Онъ неограничивался 
нкоторыми данными тамъ, гдф имфль возможность узнать 6с%. 
Добиваться возможно большей точности, не пренебрегая и мел- 
кими подробностями, сосчитывать и провфрять, вошло у него въ 
привычку, отъ которой онъ не любилъ отступать, о чемъ бы ни 
заводилъ р$чи въ своихъ сочинен1яхъ. 

Присутствуя на празднеств$ годовщины сарептской колони, 
Болтинъ, сидя на хорахъ, сосчиталь встъхз находившихся въ церк- 
ви, мужчинъ и женщинъ, взрослыхъ и дЬтей: мужчинъ, съ тфми, 
которые играли и пфли на хорахъ, было сто двадцать два; жен- 
щинъ, замужнихъ и дфвушекъ, сто двадцать восемь; въ томъ чи- 
слБ мальчиковъ и дфвочекъ, отъ пяти до двфнадцати лтъ, трид- 
цать 17). Леклеркъ въ своей истори Росеш замфтиль мимохо- 
‚ домъ, что между русскими пословицами есть одна весьма, непри- 
стойная. Вслфдстве этого Болтинъ перечиталъ съ величайшимъ 
вниманемъ весь сборникъ пословицъ, бывший въ рукахъ Леклер- 
ка, и такимъ образомъ могъ сказать съ увфренностью, что по- 
добной русской пословицы не существуетъ, по крайней мЁрф ее 
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нфть въ указанномъ соорникф: «Я прочелъ всю книжку, отъ до- 
ски до доски, употребляя всевозможную осторожность и вника- 
не, чтобз не пропустиить сказанныя пословицы; но трудъ мой 
быль тщетенъ. Видно кто-нибудь сказалъ ему насмфхъ о томт 
или самъ онъ читая, по незнаню языка, счелъ пристойное за не- 
пристойное и обыкновенное за странное» *!8). Предположение Бол- 
тина, о томъ, что иныя извфст!я сообщали Леклерку просто на- 
см$хъ, весьма правдоподобно. Позабавиться на счетъ легковфр- 
ныхъ иностранцевъ, поразсказать имъ разнаго рода небываль- 
щины, доставляло немалое удовольстве русскимъ людямъ не 
только въ шестнадцатомъ столфтши, но и въ восемнадцатомъ и 
даже въ девятнадцатомъ. 

Отвергая все ложное, сомнительное и недостов$рное, историкъ 
дорожитъ и руководствуется правдивымъ свидЪфтельствомъ па- 
мятниковъ, выдерживающихъ самую строгую критику. Собирая 
всЪ уцфяфвиия вънихъ указашя, онъ долженъ вникаль въ смыслъ 
ихъ и постоянно имЪть въ виду усломя м%ста и времени, изм$- 
няюцщйяся съ движешемъ исторической жизни. «Историку—гово- 
ритъ Болтинъ — должно опасаться, чтобъ объясняя темныя м%- 
ста, лЬгописей, не устраниться отъ подлиннаго ихъ смысла и не 
написать чего ни есть съ обстоятельствами времени или мфето- 
положеня несогласнаго» 213). 

Собиране матераловъ — вещь весьма почтенная; но одного 
накоплен1я Фактовъ, какъ бы ни были они любопытны и важны, 
недостаточно для историческаго труда. Не обширность, также, 
какъ и не краткость, составляеть существенное достоинство 
‘истори, а разумный выборъ матер!аловъ, точность и безпри- 
страсте въ повфствовашяхъ, дфльность въ суждешяхъ, ясность 
в чистота въ слогф, и т. д. Разнообразныя данныя, заимство- 
ванныя изъ многочисленныхъ источниковъ, должны быть соеди- 
нены въ одно цфлое, освфщены пытливою мыслью и согрф- 
ты человфческимъ чувствомъ. Историку надо «ежечасно помнать, 
что онъ человькз» и описываетъ дфйств!я подобныхъ себф лю- 
дей °). История, вполнф достойная этого имени, должна совм$- 
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щать въ себф богатство Фактическихъ свёдфн съ ихъ художе- 
ственнымъ изображенемъ и критическимъ изслФдовашемъ. Весь- 
ма т$ ошибаются — говорить Болтинъ — которые думаютъ, что 
всяювй тотъ, кому случай поможетъ достать нфсколько древнихъ 
лЬтописей и собрать достаточное количество исторических при- 
‘пасов, можетъ. сдлаться историкомъ. Мновио еще ему не 00- 
стает»е, если кромъ. этою ниче не имъетё. Припасы необхо- 
димы, но необходимо: также умтънье располалать ими, которое 
вмфстф съ ними не пробр$тается 2")... Нельзя жаловаться на 
недостатокъ яримасовх для составлен1я русской истори: они та- 
кого же рода, изъ которыхъ составлена исторя Французская, 
англская, ‘испанская и другя, съ тБмъ еще преимуществомъ, 
что руссвя лтониси` «достаточнфе» иностранныхъ. «Недостаетъ 
понын$ у насъ полной хорошей истори не по недостатку къ тому 
припасовъ, но по недостатку искуснаго художника, который бы 
умфлъ т припасы разобрать, очистиить, связать, образовать, 
расположить и украсить. `'Требуется къ сему особливое искус- 
ство, дарз, остроужще, обильность воображенля, тонкость раз- 
сужденя и точность опредъленая» *). 

Счастливое сочетане трехъ началь, указанныхъ Болтинымъ — 
Фактическаго, художественнаго и критическаго, приближаетъ 
твореше историка къ его идеалу. Но какъ дйствительность всег- 
да болБе или менфе расходится съ идеаломъ, то и русская исторт- 
ограФ1я не представляетъ подобнаго сочетаня: не было у насъ, 
говоря словами Болтина, полной хорошей истори. Работая не- 
утомимо на избранномъ поприщф, ясно сознавая свое призваше, 
и не поддаваясь самообольщеню, Болтинъ далекъ былъ отъ мы- 
сли считать себя историкомъ-художникомъ. Его силу составляли 
два друг!я начала, присутстве которыхъ даетъ себя чувствовать 
въ его историческихъ трудахъ. Вс$ труды его основаны на точ- 
ныхь и достовёрныхъ факталь, и въ разработкЪ ихъ онъ яв- 
ляется основательнымъ и мыслящимъ критиком. Скептицизмъ, 
критическое начало составляеть душу его сочиненй. Подобно 
тому, какъ Ломоносовъ требовалъ, чтобы изслфдователь никому 
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не вфрилъ на, слово, и упорно добивался истины, споря со всфии, 
даже съ Аристотелемъ, даже съ самимъ собою, такъ и Болтинъ 
находилъ, что нельзя сл$по вЪрить никакимъ авторитетамъ, даже 
самому Вольтеру, и надо крФпко-н&-крпко затвердить, что вся- 
к человфкъ есть ложь, ичто считать кого-либо непогрёшимымъ 
могутъ одни только суев$рные паписты. Свидфтельство самаго 
знаменитаго писателя, сдмаго ученфйшаго челов ка, не сдлаеть 
ложь правдою.. | 

Скептицизиъ Болтина, нашелъ для себя богатую пищу въ со- 
чинешяхъ, на которыя натолкнула нашего критика сама судьба. 
Сочинешя эти — истор1я Росси Леклерка и росейская исторя 
князя Щербатова. `Разборъ этихъ объемистыхъ произведенй 
составляетъ содержане нЁсколькихъ томовъ, написанныхъ Бол- 
тинымъ, и заключающихь въ себЪ ярюя черты, рисующия и его 
полемический талантъ, и складъ его ума, и его научныя и обще- 
ственныя понятИя. 

Полная, достойная своего имени, истор1я Росси, была однимъ 
изъ самыхъ горячихъ желанй Боялтина, и появлеше ея онъ при- 
вЪтствоваль бы съ искреннимъ восторгомъ. Предоставляя вре- 
мени осуществить свою любимую мечту, онъ велъ въ тишин® 
своего кабинета подготовительныя работы, собирая и изучая. 
матер!алы, число которыхъ возрастало съ каждымъ новымъ до-` 
сугомъ, съ каждою прочитанною рукописью или книгою. Каби- 
нетнымъ работамъ Болтина суждено. было выйти на свфтъ Бо- 
жй совершенно неожиданно: они вызваны появлешемъ книги, 
претендующей именно на такую истор, которую ожидаль онъ 
въ отдаленномъ будущемъ отъ. кого-либо изъ своихъ соотече- 
ственниковъ. Но книга Леклерка выдала себя съ первой стра- 
ницы, и вмфсто ожидаемой полной и хорошей русской истори 
Болтину пришлось разбирать прбизведене совершенно другаго 
рода. 

Книга Леклерка — говоритъ` Болтинъ — отнюдь не история, 
и не заслуживаетъ этого имени; это — всякая всячина, всякй 


©боръ; это— мелочная лавочка, въ которой можно найти все, что 
з (Сбэрпикъ И Отд. И. А. Н. 12 
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угодно, но не спрашивайте о качествз того, что вы въ ней най- 
дете. «Но странному всякородныхъ вещей смфшеню, приличнфе 
бы. сочинеше с1е назвать всякою всячиною или ро& рой... При- 
шло мн въ умъ сдфлать страннаго ‘рода, но весьма близкое и 
‘сходное, сравнене тамошн!я (сарептской) лавки съ книгою, на 
которую пишу я теперь возражеше. Есть тамъ (въ лавкФ) бар- 
хать и штоФъ, крашенина и посконный холстъ, астроляби и 
микроскопы, сфнокосныя косы и сошники, душистыя воды и по- 
мада, вакса, и деготь, позументы и ленты, снурки и нитки, 30л0- 
‘тые часы и табакерки, м$дныя кольца и стекляныя пронизки, 
конценель и сурикъ. Въ жизнь мою не видалъ я такой лавки, въ 
которой толикая разнообразность вещей находится. Въ первый 
разъ въ жизнь мою читаю такую книгу, въ которой толикая 
смфсь вещей разнородныхъ и. разнообразныхъ содержится» 23). 

Леклерка ‚никакимъ образомъ нельзя назвать историкомъ: 
онъ просто-на-просто баладь, въ родф тфхъ, каюе водились вста- 
рину унашихъ вельможъ. Обязанность бахарей состояла въ томъ, 
чтобы потфшать и усыплять вельможъ своими разсказами о чемъ. 
бы то ни было. Книга Леклерка производитъ совершенно то же 
впечатлфн1е, что и розказни бахарей. НФтъ въ ней ни посл до- 
вательвости, ни связи; закрывая ее, забываешь прочитанное, а 
принимаясь за нее вновь, не имфешь нужды справляться, на чемъ 
остановились; можно пропустить н$сколько страницъ, и потери 
отъ этого никакой не будетъ: до такой степенн все нагромож- 
дено, столько вещей, попавшихъ въ книгу случайно, безъ вся- 
каго отношеня къ предыдущему и посл6дующему. История Ле- 
клерка послужитъ для потомства образцомъ сказанй старинныхъ 
нашихъ бахарей: вотъ единственная услуга, которую сдфлаль 
намъ Леклеркъ издашемъ своей истории **). 

Про такихъ пустослововъ, какъ Леклеркъ, говорятъ у насъ. 
пословицей: языке вретз, а умьневтдаеть ?). Во всфхъ его раз- 
сказахъ, многословныхъ до невозможности, недостаетъ одного. 
только слога: слогъ этотъ у05‹, что порусски значитъ уме *%). 

Ошибки вольныя и невольныя, наивная ложь и умышленная 
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клевета, представляютъ пеструю смЪсь въ книг$ Леклерка. Въ ука- 
зател6 предметовъ, приложенномъ къ замфчашямъ Болтина про- 
тивъ Леклерка, самое обширное м$сто занимаетъ отдЪль подъ на- 
звашемъ Лжи и клеветы Леклерковы. Чего, ‘чего ни наговорилъ 
Леклеркъ про Росс1ю, какихъ напраслинъ ‘и небылицъ ни взвелъ. 
онъ на всБ классы русскаго общества, на весь русский народъ,— 
словомъ, всфмъ сестрамъ по серьгамъ отъ расходившагося красно- 
бая. Досталось и купцамъ, и вельможамъ, и духовенству, и кре- 
стьянамъ; Леклеркъ говорить, зто народъ нашъ и суевфренъ и 
грубъ, и покоренъ ‘и ослушливъ (?), и коваренъ и лживъ, и лЁ- 
нивЪ и пьянъ, и обладаеть многими другими качествами, все въ 
такомъ же род$. Правдолюбивый авторъ старается увфрить сво- 
ихъ читателей, что у насъ вкладываютъ въ руки мертвому пас- 
портъ съ надписью на имя св. Николая; что до временъ Петра, 
Великаго не было въ Росси законовъ; что руссве не Фдятъ пф- 
туховъ, потому что считаютъ ихъ многоженцами; что въ Росси 
отъ сильной стужи и ‘морозовъ замерзаютъ зайцы, стоя на, но- 
гахъ, и т. п. Авторъ, увидя на сытномъ рынкф мерзлыхъ зай- 
цевъ, т. е. убитыхъ и замороженныхъ, которыхъ продавцы раз- 
ставляютъ наприлавкахъ, вообразилъ, что ихъ находятъ въ та- 
комъ положени по полямъ, и оттуда привозятъ на продажу). 

По поводу замфчаня Леклерка о томъ, что музыкальныя 
орудя, употребляемыя нашимъ народомъ, издаютъ р$зве и не- 
сносные звуки, и сдёланы изъ скотскихъ роговъ, Болтинъ вхо- 
дитъ въ такого рода объясненя. Музыкальныя орудя «русской 
черни» сл$дуюшия: 2/0окз, балалайка, свиртль, дудка и роз. Изъ 
нихъ всего употребительнфе зудокз и балалайка. Гудокь — не 
иное что, какъ скрышка о трехъ струнахъ; балалайка — видъ 
бандоры; свирюль — видъ Флейты о шести ладахъ; дудка — ма- 
ленькая флейта о четырехъ ладахъ; 1015 — видъ деревянной тру- 
бы, выгнутой на подобе рога, о шести ладахъ. Леклеркъ слы- 
халъ, что въ Росси играютъ на рогахъ, а можетъ издали и ви- 
дфлъ играющихъ, и обманувшись видомъ и названемъ, деревян- 
ные рога принялъ за зв$риные **). 
13 
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Леклеркъ говоритъ, что въ Росси какъ у мужчинъ, такъ и 
у женщинъ, волосы длинные, обыкновенно черные, лоснящеся, 
‘густые, липюе, и т. д. Болтинъ замфчаетъ на, это: ложь безко- 
рыстная и безполезная. Волосы у нашихъ крестьянъ “обыкно- 
венно русые; черноволосыхъ очень мало, да и о тБхъ навфрно 
можно сказать, что происходятъ отъ инородцовъ, когда-то оби- 
тавшихъ среди русскаго населеня, а «чтобъ безъ прим$си ино- 
племенныя крови русск!й былъ черноволосымъ, тому нельзя стать- 
ся»: нфкоторые писатели самое назваше русскаю народа произ- 
водятъ отъ русылз волосъ. Что касается до.дворянъ, то между 
ними больше найдется черноволосыхъ или темнорусыхъ, нежели 
свтлорусыхъ, и это потому, что большинство нашихъ дворян- 
скихъ родовъ выфхало изъ чужахъ земель: изъ Грещи, изъ 30- 
лотой орды, изъ Грузш, изъ Германи, и т. д. Ноиу дворянъ 
хотя и черные волосы, но не жостме и не лоснящеся. Таще во- 
лосы, т.е. черные, жостюме и лосняшеся, находятся только у 
калмыковъ, а изъ русскихъ только у тБхъ, у которыхъ отецъ 
или дфдъ былъ калмыкъ. Липкихъ же волосъ, безъ искусствен- 
наго ихъ смазывашя, въ природ$ не бываетъ. Говорятъ, что у 
страждущихъ бол5зю, называемою рИса ро]от1са, волосы сли- 
паются; но «мн — прибавляетъ Болтинъ — таковыхъ болящихъ 
видть не случалося» 229). 

Леклеркъ искажаетъ и русскя имена, и русскя пословицы, и 
событ!я русской истори. 

Вместо Свирлювскою у Леклерка Тверковскй; вмЪсто Вии- 
невеикалюо — Бишневск, и т. п. Ветрфзаются так!я прозваня, 
какихъ на Руси никогда не бывало: Аситровь, Риссоксиль, и др. 
Назван!я княжескихъ и дворянскихъ родовъ передфланы до та- 
кой степени, что ихъ невозможно узнать: Сунешадиме, Облаизовь, 
Котоница, и т. д.20). 


Русск!я пословицы переданы Леклеркомъ въ такомъ вид"); 


Брали частыя, но руки оди- Опа раз @’ип еппетй, ша 
накя. оп п’а ди’ип Ргаз. 
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Воинъ воюетъ, & жена дом» — Тап@з дие шПНаше сошЪад, 
зорюетг. за Ёетше бе 18, талзоп. 

Пьянъ яроспится, а дуракь — ПУуговпе з’еп4отЁ зопуеп, 
никогда. ]е тесйатё }алозз. 

Всф люди въ избЪ, одинъ Г/’фроппёе фотте па Це ипе 
чортъ на дворъ. сафапе; 1е 41а ]е оссире ]е райалв. 


Но и самъ Болтинъ невфрно перевелъ одну изъ пословицъ, 
съ Французскаго на русский, если только это не просто типограх- 
ская ошибка — пропускъ отрицательной частицы, а именно: Уоиз 
атег Феам [абте гедйейе & Тоша, ПИ {8% аПег сВегсйег 1а уазйсе 
& Мозсоп — Хороию ты сдълале, что билъь челомъ въ Тулф, 
надобно искать правосудля въ Москвф. | 

Пословицу: 1р0мё не зрянетз, мужикь не перекрестится 
Болтинъ называетъ «подлою, рЁдкимъ извфстною», т. е. просто- 
народною и малоизвфстною въ образованномъ обществ. 

Не говоримъ о невфрностяхъ, промахахъ и искаженяхъ при 
передач$ крупныхъ и мелкихъ Фактовъ изъ области русской исто- 
ри. Въ указател$ своемъ, подъ словомъ: ошибки, Болтинъ сдф- 
лалъ общее прим чане: «Ошибки, заблужденя, позръшности 
г. Леклерка указывать за излишное считаемъ: они безъ приска- 
н1я на каждой страниц$ представляются» 3). 

Многотомное сочинене Леклерка есть трудъ весьма поверх- 
ностный, сшитый на живую нитку изъ разныхъ лоскутковъ, ча- 
стью вырванныхъ изъ чужихъ книгь, частью собственнаго издф- 
ия автора. Съ м!ра по ниткф, голому рубаха— изъ нфеколькахъ 
десятковъ книгъ страницы по двф и по три, и составится цёлый 
томъ: воть тайва творчества Леклерка. Многое взялъ онъ изъ 
архива своей головы, откуда рЪ$дко выносятся достовфрныя 
справки; но многое заимствоваль изъ источниковъ гораздо бо- 
лфе дфльныхъ *8*). Опред$лене источниковъ, изъ которыхъ взято 
множество данныхъ, нагроможденныхъ въ истори Леклерка, со- 
ставляетъ безспорную заслугу Болтина, и доказываетъ его об- 
ширную начитанность. 

13 
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'Болтинъ указываетъ и доказываетъ, что Леклеркъ заимство- 
валъ свои матералы: изъ истори Левека; изъ записокь Ман- 
штейна; изъ книги, приписываемой Фельдмаршалу Миниху; изъ 
географи Бюшинга; изъ сочиневшй Вольтера; изъ записокъ рус- 
скихъ академиковъ, путешествовавшихъ по Росси, и т. д. По- 
стороння вещи, наполняющя двф трети всето сочинен1я, взяты 
изъ всеобщихъ путешествй, Кука и другихъ; изъ книги Рейналя 
о торговл обфихъ Индй; изъ истори древней, римской, и т. д., 
ит. д.,— изъ которыхъ онъ бралъ и краткими отрывками, и цф- 
лыми страницами, и слегка передфлавъ по своему, выдавалъ за 
собственное произведеше *°°). 

Компилятору нашему крайне не посчастливилось въ заимство- 
вашяхъ; онъ браль какъ нарочно не тд, что слБдуетъ. Дфлая ИЗЪ 
Левека, сплошныя выписки, съ н$которымъ измфненемъ слога и. 
порядка предложен, онъ строго держался своего источника, во 
всфхъ тБхъ м$стахъ, которыя не согласны ни съ тогдашними 
обстоятельствами, ни съ здравымъ смысломъ, и расходился съ 
Левекомъ именно тамъ, гдф его свидфтельства, не противорфчатъ 
ни лфтописямъ, ни здравому смыслу. Левекъ говоритъ, что при- 
бывъ къ устью ДнЪФпра, пристали къ острову, находящемуся 
между Очаковымъ и Кинбурномъ. Слова Левека повторяетъ Ле- 
° клеркъ, не справившись, есть ли тамъ островъ или н$тъ, а ока- 
зывается, что между Кинбурномъ и Очаковымъ никакого острова 
нфть. Левекъ говоритъ, что въ Росси закономъ запрещено Фет 
телятъ, и кто нарушить этотъ законъ, того подвергаютъ смерт- 
ной казни: тоже самое утверждаетъ Леклеркъ, принимая бредни 
и выдумки за сущую правду. Левекъ говоритъ, что вс жители, 
взятые въ плфнъ половцами, замерзли на дорогф. Леклеркъ вы- 
писываетъ и это извфсте, какъ вполнЪ достовфрное, забывая или 
не прим$тя, что дЪло происходило лётомъ и въ мфетности, лежа- 
щей между 49° долготы и 50° широты, и т. д. Бюшингъ при- 
писываетъ, по ошибкЪ, русскимъ крестьянамъ н$которые суе- 
вЪрные обычаи чувашъ и мордвы; Левекъ безъ дальнихъ спра- 
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вокъ пользуется извфстиями Бюшинга, и тфмъ заставляетъ Ле- 
клерка поневол$ говорить пустяки ?8), 

Иногда Леклеркъ лукаво умалчиваетъ о свойхъ источникахъ, 
но неумолимый и зорюй Болтинъ открываетъ ихъ, изобличая 
историка-самозванца съ нфкоторымъ злорадствомъ. Леклеркъ 
хвастливо заявилъь въ своей истори, что свфдня о казакахъ, 
чрезвычайно любопытныя и важныя, онъ собралъ самъ на мЪ- 
ст, живучи долгое время между казаками. Но Болтинъ доказалъ, 
что всф эти свфдфыйя собраны не въ украинскихъ степяхъ, авы- 
писаны слово въ слово изъ книги, напечатанной въ Петербург, 
при артиллерйскомъ и инженерномъ шляхетномъ корпусЪ, въ 
1777 году, полъ назвашемъ: Краткая лЁтопись Малыя Росси 
съ 1506 по 1776 годъ **'). 

Сближая слово красавима съ названемъ краснало цвфта, Ле- 
клеркъ говоритъ, что поняте хорошая женщина русеюе выра- 
жаютъ словами: самая красная баба — Еетше тез гоиое. Онъ 
повторяетъ въ этомъ случа ошибку Бюшинга, но чтобы скрыть 
свой источникъ, замфняетъ слово: дъвица (у Бюшинга: д®вица 
красная) словомъ: баба. ЗамФна, эта— говоритъ Болтинъ — весь- 
ма основательна, потому что большая часть тёхъ, которыя при 
Бюшинг$ были дъвицами, сдфлались теперь уже бабами 2). 

Подбирая ошибки и промахи Леклерка, и издЪваясь надъ ними, 
Болтинъ не забываетъ однакоже указывать и т$ случаи, въ ко- 
торыхъ Леклеркъ былъ боле или менфе правъ. Было бы про- 
тивно справедливости — говоритъ Болтинъ — утверждать, что въ 
пяти томахъ, написанныхъ Леклеркомъ, нётъ ничего дфльнаго и 
полезнаго; но того, что есть хорошаго, черезчуръ мало сравни- 
тельно съ намфревшями автора и, главное, съ его широкими обЪ- 
щанями. Что касается Сибири, то надобно вполн$ согласиться 
съ Леклеркомъ, что тамъ и такихъ м$етъ немного, гд$ на каждую 
квадратную милю приходится двадцать жителей, а въ осталь- 
ныхъ мЁфстахъ населеня гораздо меньше. Рлаюразумно и раз- 
судительно сказалз Леклеркё объ Иван Грозномъ: онъ имфлъ 
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все отъ природы, а отъ воспитаня ничего; хоропия качества были 
его собственныя, а пороки прививные, и т. д.8). 


Обычный пр!емъ Болтина въ полемикф съ Леклеркомъ за- 
‘ключается въ сравнени Росси съ западною Европою и преиму- 
щественно съ Франщею. Сравнен!е это имфетъ цфлью показать, 
что все тд, надъ чмъ такъ глумятся иностранцы, водилось и во- 
дится также у нихъ, и порою достигало тамъ гораздо большихъ 
размфровъ, нежели у насъ. 

Напрасно — говоритъ Болтинъ — иностранные писатели ста- 
раются показать, что втечене многихъ вФковъ, съ девятаго и до 
семнадцатаго, руссый народъ былъ самымъ несчастнымъ на зе- 
млЪ народомъ. Не лучшимъ жребемъ пользовались всё вообще 
европейские народы со времени завоеван1я римлянъ и до четыр- 
надцатаго вЪка и даже гораздо поздн$е. Стоитъ только сравнить 
Европу, какою она была во времена римскаго владычества, съ 
тою Европою, какою стала она посл$ нашествия варваровъ, въ. 
исходф шестаго вфка. Римляне вводили всюду свой языкъ инра- 
вы, науки и искусства — въ награду за лишен!е свободы. Съ но- 
выми побфдителями, сокрушившими римское господство, все пе- 
ремфнилось: являются новыя Формы правленя, новые законы, 
новые нравы, новыя платья, новые языки иновыя имена людямъ 
и странамъ. Перем$на эта, совершившаяся чрезвычайно быстро, 
сопряжена была съ поголовнымъ почти истребленемъ жителей. 
Уц$лфвице остатки ихъ оказались несчастнфе истребленныхъ. 
Народъ былъ приведенъ въ ужаснЁйшее состоявше. Междоусобе 
стало общимъ и повальнымъ, и не предвид$лось ему конца, и не 
было силь положить ему предфлы. Власти духовныя и свфтсюя 
истощили всф евои средства: указы, запрещеня, отлучешя отъ 
церкви, поддфльныя чудеса и знамев!я не достигали желаемой 
Цфли, не могли истребить вошющее зло. Разумъ человфческий 
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лишенъ былъ свободы, и оставшись безъ просвфщен!я, низпалъ 
до глубочайшаго невфжества. Въ половинв четырнадцатаго вфка 
ЧФранщя была на одинъ перстъ отъ разрушешя. Войско разбито 
было англичанами; первостепенные вельможи и самъ король взяты 
въ полонъ. Крестьяне возмутились, и стали мучить и умерщвлять 
попадавшихъ въ ихъ рука дворянъ; одного изъ нихъ сжарили, и 
заставили его жену и дочерей Ъсть его мясо.` Въ назал$, пятнад- 
цатаго в$ка положеше Франщи было не лучше. Въ Англи, въ 
исход$ четырнадцатаго вфка, народное возстане надфлало иного 
бфдъ государству, ит. д. Вообще въ ЕвропЪ хеодальное прав- 
леше превратилось въ самое тяжкое рабство, и тф, которые на- 
зывались вольными людьми, въ дфиствительности были рабами. 
Гнеть тяготблъ и надъ крестьянами, надъ деревенскимъ населе- 
шемъ, и надъ жителями городовъ и м$стечекъ; полновластные 
бароны творили судъ и расправу по своему произволу, и лишая 
жителей всфхъ человфческихъ правъ, держали ихъ въ тяжеломъ 
и унизительномъ порабощени. Русск народъ не испытываль 
такихъ рЪзкихъ и быстрыхъ перемфнъ, какъ друше европейсяе 
народы. Татары, завоевывая удфльныя княжества, одно за дру- 
гимъ, налагали на нихъ дань, и оставляя для взыскаюя ея своихъ 
баскаковъ, возвращались восвояси. При монголахъ, какъ и до 
нихЪ и послЬ нихъ, русске управлялись одними и т$ми же, сво- 
ими собственными, законами. Нравы, платье, языкъ, назване лю- 
дей истранъ, остались таще же, каме были и прежде, за ничтож- 
ными исключенями въ нфкоторыхъ обычаяхъ, повфрьяхъ и сло- 
вахъ, заимствованныхь нами отъ монголовъ. Все это доказы- 
ваетъ, что разорене и опустошеше, Росеш не было такъ велико 
и повсемЪетно, какъ то, которому подверглись друмя европей- 
сюя государства. Краски свои для изображения среднев$ковой 
Европы Болтинъ заимствоваль у одного изъ первостепенныхъ 
европейскихъ историковъ, котораго и называетъ, говоря: «посо- 
бе въ семъ подаеть мнЁ Робертсонъ въ жити Карла Вели- 
каго» 24°), | 

Люди, выбранные русскимъ княземъ Владим1ромъ для испы- 
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ташя вфръ, были не Богъ вфсть каюе мудрецы; но также мало 
проевфщен!я было тогда и во всей Европ$. Большая часть вель-, 
можъ и сами короли грамотЪ не знали; досел$ уцфлЪло много гра- 
мотъ, на которыхъ короли вмфсто подписи собственноручно ста- 
вили кресты по причин своей неграмотности *"). 

Ярополкъ, какъ говорятъ, взяль себЪ въ жены свою мачиху. 
Но Ярополкъ былъ язычникъ, а въ западной Европф водились 
таке обычаи и въ христансюя времена. Французекме короли 
перваго покол6нйя женились на близкихъ родственницахъ, и имЪ- 
ли по нфскольку женъ. У Пепина, было дв$ жены, у Дагоберта— 
три, у. Карла Великаго— девять. Частные люди, подражая госу- 
дарямъ, женились на своихъ мачихахъ. Обтавя древне примЪры, 
приведемъ не очень давн!й: Д1ана де Пуатье была наложницею у 
Франциска Г[, а потомъ у сына его Генриха Ц, что извфстно 
всему свфту 2*?). 

Русск народъ имфетъ великую вЪру въ чудотворца св. Ни- 
колая, но съ Богомъ его отнюдь не равняетъ, какъ дфлаютъ это 
Французы съ своимъ Францискомъ. Кто хочетъ удостовфриться 
вЪ этомъ, пусть прочитаетъ книгу подъ названемъ: Сопоги1- 
$65 4е 54. Егатсо1з ауес Тезиз СВт1$%, т. е. сравнеше св. Фран- 
циска съ Тисусомъ Христомъ. Книга эта, признаваемая папи- 
стами за благочестивую, содержитъ въ себЪ столько странностей 
и нелфпостей, столько изувЪретва и богохульства, что прочтя ее, 
всяк убЪдится, до какой степени «западный законъ» отдалился 
отъ своего источника 3). 

Въ Росси — говоритъ Леклеркъ — многе монахи добивались 
себЪ короны, и н$фкоторые ее достигли. Тщетный трудъ—возра- 
жаетъ Болтикъ — предстоитъ тому, кто, повфря Леклерку, станетъ 
искать многихъ монаховъ, добивавшихся царскаго престола. Ссыл- 
ка, на Гришку Отрепьева была бы некстати потому, что онъ полу- 
чилъ престолъ не подъ своимъ именемъ, и успфхъ его надо отне- 
сти къ имени, имъ похищенному. Да и можно ли изъ одного, и 
притомъ неподходящаго, примфра выводить общее заключеше. Въ 
Англи тоже появлялись иногда самозванцы: одинъ изъ нихъ — 
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жидъ, другой — хлЬбничй подмастерье; но было бы въ высшей 
степени странно, еслибы кто, паша истор1ю Англи, сталъ утвер- 
ждать, что въ Англи мног!е жиды и хлфбники искали престола 
и получили его 244). . ] 

Леклеркъ, ‘говоря о нашемъ древнемъ законодательств, на- 
ходитъ, что планъ Судебника очень ст$сненъ. Болтинъ возра- 
жаетъ на это: Судебникъ есть произведеше такихъ временъ, 
когда и стБененный планъ законодательства могъ обнимать всЪ 
несложныя еще потребности народной жизни. Планъ первобыт- 
наго закона, римлянъ — такъ называемыхъ двънадцати таблице, 
которымъ довольствовались мног1я столЪт!я, не пространн$е пла- 
на нашего Судебника. Прибыли нужды, прибавлены и законы: 
чего не доставало въ судебнпкЪ, то понолнено въ уложен, въ, 
губной и уставной грамотахъ и указахъ 25). 

На замЪчан!е Вольтера, что право участвовать въ боярской 
дум$ пртобр$талось у насъ рождешемъ, а не знанями, Болтинъ 
отвфчаетъ: Повсюду было и прежде, повсюду ведется и теперь, 
что рождеше, богатство и случай предпочитаются знан!ю, талан- 
тамъ и способностямъ. «Сказываютъ, что и въ Англи подобное 
случается, что при избрани въ члены парламента боле иногда 
уважается богатство, нежели знан!е и способность» “*). 

Утверждать, что законы наши, именно уложеше, давали мужу 
власть дфлать съ женою своею все что угодно, Болтинъ признаетъ 
и безстыдствомъ и наглостью. О власти мужа надъ женою въ уло- 
жен не сказано ни слова. Если руссме мужья и распространяли 
свою власть далфе дозволенныхъ предфловъ, то это надо припи- 
сываль не законамъ, а ихъ злоупотребленю. Во Франщи вста- 
рину мужья имфли такую же власть надъ женами: по свидф- 
тельству Бомануара, обычай даваль имъ полное право бить 
своихъ женъ — Ризасе 1ез алфюг1зай & Байге 1]ептз {еттез & 
1018г 2"). 

Въ нравахъ и обычаяхъ русскаго народа, а равно и въ его 
дЪйствяхъ, начиная съ самой глубокой древности, не найдется 
такой жестокости, такого звфретва и безчеловфч1я, которымъ 
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отличаются поступки древнихъ Французовъ. Болтинъ приводитъ 
цфлый рядъ возмутительныхъ жестокостей, совершенныхъ Фран- 
пузскими королями. Самое видное мфсто въ ряду королей-тира- 
НОВЪ принадлежитъ французскому Нерону, Людовику ХТ, подоб- 
наго которому не представляютъ лётописи ни одного въ мфЪ 
народа”). 

Однимъ изъ яркихъ признаковъ мягкости и человЪчности нра- 
вовъ служить гостеприимство. НигдЪ въ ЕвропЪ гостеприимство 
не достигало такихъ размфровъ, какъ въ Росси; нигдЪ ино- 
странцы не находили такихъ выгодъ и такого спокойствия, какъ 
у насъ. Възападной Европ$ владфлецъ той земли, гдф поселялся 
чужестранецъ, могъ сдфлать его своимъ рабомъ; Въ иныхъ го- 
сударствахъ законы позволяли жителямъ обращать въ рабовъ 
тёхъ несчастныхъ, которые, потерп$въ крушеше на морЪ, и едва 
спасшись отъ гибели, высадились на чужой берегъ. Жители зе- 
млицы Гальской могли безнаказанно предавать смерти людей 
трехъ видовъ: безумныхъ, прокаженныхъ и пришлыхъ ?*°). 

Ч$мъ же объяснить обычное, систематическое сопоставлене 
русскихъ съ иностранцами, Росси съ западною Европою—этотъ 
излюбленный пр1емъ нашего автора? `Объяснен1е должно осно- 
вываться на общемъ складф поняйй русскаго восемнадцатаго 
вфка, живымъ представителемъ котораго является Болтинъ. По 
тогдашнимъ понятямъ, идеала человфчества надо было искать 
въевропейскомъ обществЪ, въ избранной семьБ европейскить на- 
родовъ. Слова: человткз, какъ существо нравственно-разумное и 
свободное, и европеець, заслуживающий этого имени по своимъ 
духовнымъ способностямъ,—значило одно и тоже. Поэтому рус- 
скимъ людямъ было весьма пятно, когда, европейск!я знамени- 
тости называли ихъ европейцами. Такое назван!е дано русекимъ 
и Монтескье: поводомъ послужила оцфнка, преобразованй Петра 
Великаго. 

Монтескье говоритъ: Если какой-либо государь предприни- 
маетъ болышя преобразования въ своемъ народф, то онъ долженъ 
измфнять посредетвомъ законовъ то, что было постановлено так- 
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же законами, и посредствомъ обычаевъ тд, что введено обычая- 
ми.` Весьма плоха та политика, которая пытается измфнить зако- 
нами то, что должно быть измфнено только обычаями. Законъ 
Петра перваго, требовавшй, чтобы руссые брили бороды, и' 
обрЪзывали до колнъ свои долгополыя платья, быль мрою на- 
сильственною, жестокою (бугапи!аце). Легкость и быстрота, съ 
которою русскюе усвоили образованность (се\е па оп з’ез% ро- 
Небе), достаточно показываетъ, что крутыя мфры его были без- 
полезными: онъ достигъ бы той же цфли и мфрами кроткими. Опытъ 
показалъ, какъ легко было произвести перем$ну. Петръ сталъ 
призывать ко двору женщинъ, которыхъ дотого времени держали 
въ затворничеств$, заставляль ихъ одфваться по иностранному, 
и присылаль имъ матер!и на платья: прекрасному полу скоро по- 
любился образъ жизни, удовлетворявпий женскому тщеславю, и 
оть женщинъ вкусъ перешелъь и къ мужчинамъ. Преобразо- 
ваншю много содфйствовало то обстоятельство, что тогдаш- 
не нравы не соотвфтствовали климату, власть котораго сильнфе 
всфхъ другихъ властей. Петръ первый, давая европейсюе нра- 
вы и обычаи европейскому же народу, вводилъ ихъ съ такимъ 
успфхомъ, какого и самъ не ожидалъ. Вотъ подлинныя слова Мон- 
тескье: Се ди! гепай 1е свапзешете раз 2156, с’е5ё де ]ез 
тоецгз 4’а]огз вет &тгапоёгез ам сШпаф её у ауа1етф 646 ар- 
рогёёез раг 1е шёалее 4ез па&опз её раг 1ез сопаиёез. Рлегге 1 
доппат{ [ез тоеитз еЁ 1ез татётез 4е ГЕиторе & ипе пайоп 
а’Еиторе, фтоцуа 4ез сё дл’ `п’аЙепаа раз пи-шёше. 
Г/’ешрге ди сШштаф езё ]е ргепиег 4е 103 1е5 ешригез *”). 

Изъ приведеннаго мфста очевидно, что авторъ назвалъ рус- 
скихъ европейцами только для того, чтобы, несмотря на кажу- 
щееся противорфче, подтвердить любимую мысль свою 0°без- 
полезности насимя и личнаго произвола при перем$нЪ обызаевъ, 
сложившихся вфками, и созданныхъ не однимъ челов$комъ, № ц$- 
лымъ народомъ. Яркй примфръ въ этомъ отношении представ- 
ляло преобразоваше Росеи Петромъ Великимъ, которое было 
тогда у всфхъ въ свфжей памяти. Петръ Велик употреблялъ 
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насиле, а между тёмъ цфль достигнута. Для того, чтобы объ- 
яснить такое противорёче теор съ дфйствительностью, надо 
было признать русскй народъ европейскимъ: иначе теор1я ока- 
залась бы несостоятельною. 

Каковъ бы ни былъ настоящй смыслъ словъ Монтескье, для 
насъ особенно важно тд, что они выдвинуты на первый планъ въ 
знаменитомъ наказЪ Екатерин$ П, иимъ придано значен!е одного 
изъ руководящихъ началъ не только въ суждешяхъ о русскомъ 
народ, но и въ дьйствяль, обращенныхъ непосредственно къ 
народу, и касающихся существенныхъ, насущныхъ интересовъ 
народа. Первыя строки первой главы наказа, заключаютъ въ себЪ 
переводъ изъ Монтескье: «Росе1я есть европейская держава. До- 
казательство сему слБдующее. Перем$ны, которыя въ Роса 
предпр1яль Петръ Великй, т$мъ удобнфе успфхъ получили, что 
нравы, бывипе въ то время, совсфмъ не сходствовали съ клима- 
томъ, и принесены были къ намъ см$шенемъ разныхъ народовъ 
и завоеван1ями чуждыхъ областей. Петръ первый, в600дя нравы 
и обычаи европейске в5 европейскомь народъь, нашелъ тогда та- 
ня удобности, какихъ онъ и самъ не ожидалъ». Такимъ образомъ 
Екатерина П, слБдуя Монтескье, но. придавая словамъ его болфе 
глубокое значене, признавала русскихъ европейцами, способными 
принять въ себя и развить нечуждыя имъ по существу своему на- 
. чала европейской образованности. Въ названйи русскаго народа 
европейским, выражалось и сознанте его духовныхъ силъ, и вЪра, 
въ его великое, историческое призваше. Въ этомъ сознании, въ 
этой в$р$ Болтинъ виолнЪ сходился съ лучшими людьми совре- 
меннаго ему русскаго общества. Проводя рЪзкую грань между 
Росслею и западною Европою, онъ имфль въ виду преимущественно 
внфшния условя. Судить о Росси, — говоритъ онъ — «примфняяся 
къ другимъ государствамтъ европейскимъ, есть тожъ, что сшить на 
рослаго человфка, платье по мркЪ, снятой съ карлы. Государства 
европейскя во многихъ чертахъ довольно сходны между собою: 
знавши о половинф Европы, можно судить о другой, примфияясь 
къ первой, и ошибки во всеобщихъ чертахъ будетъ немного. Но 


ИСТОР1Я РОССИСКОЙ АКАДЕМИИ. 191 


о Росси судить такимъ образомъ не можно, понеже она ни въ 
чемъ на нихъ непохожа, а особливо 65 разсуждени физическиль 
мьстоположенй ея предъловз» *"). Болтинъ имфль здфеь въ виду 
не народы, съ вхъ духовными особенностями, но исключительно 
зосударства, ихъ объемъ и топограхическое свойство. Сравнен{е 
рослаго человЪка съ карломъ относится очевидно къ простран- 
ству, занимаемому различными государствами, и самое замфчане 
о непримфнимости къ Росси европейской мфрки вызвано увЪре- 
немъ Французскаго писателя, что русскому государству для за- 
щиты его обширныхъ предЪловъ необходимо содержать не менфе 
десяти арм. Въ полемикЪ своей съ Леклеркомъ Болтинъ вынуж- 
денъ былъ касаться преимущественно темныхъ сторонъ народной 
жизни, выдвигаемыхъ на первый планъ его нротивникомъ. На- 
етойчиво и посл$довательно сближая между собою каждое явле- 
не, каждую черту въ бытБ и судьбЪ русскаго и другихъ евро- 
пейскихъ народовъ, Болтинъ тфмъ самымъ показываеть, что Рос- 
ся и Европа — двЪ соизмфримыя, дв однородныя, въ духов- 
номъ, а не Физическомъ смыслБ, величины, которыя вел$детве 
этого и могутъ быть сравниваемы одна съ другою. Въ этой-то 
однородности, въ этой-то разумной, челов$ ческой равноправности 
между народами и кроется основная мысль, руководившая Бол- 
тинымъ при сравнени русской жизни съ западно-европейскою. 
Болтинъ не только признаваль русскихъ европейцами въ томъ 
‚ смыслЬ, какой придавали этому слову мног1е западно-европейске 
писатели, но находиль въ русскомъ народф и так!я черты, кото-: 
рыя безспорно возвышаютьъ его надъ его европейскими собра- 
тами. Для Болтина, говоря словами наказа, руссше были наро- 
домъ европейскимь, т.е. епособнымъ и призваннымъ къ умствен- 
ному, нравственному и общественному развито, какое только 
возможно для человфчества. Но не такъ смотр$ли на русский на- 
родъ иностранные публицисты. 

При первыхъ попыткахъ нашихъ тфснфе сблизиться съ за- 
падною Европою, при первомъ знакомствф нашемъ съ европей- 
скою литературою, мы наталкивались уже на вещи крайне для 
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насъ оскорбительныя. Ямивои свидфтель нашихъ первыхъ ша- 
говъ на пути сближеня съ западною Европою, писатель временъ 
преобразовамя, былъ пораженъ отзывами о насъ въ историче- 
скомъ труд Пуффендорфа. Только по настояню Петра Великаго 
Гаврилъ Бужинсюй, переводивпий сочинеше Пуффендорфа, пе- 
ревелъ и эти отзывы на русскй языкъ 5). По мн5шю Пуффен- 
дорфа, русске— не европейский народъ: они и не такъ «устроевы и 
политичны»,какъ европейцы; они и нев$ жественны и малодушны, и 
свирЪпы и кровожадны; они— рабы по самой природ$ своей, по сво- 
врожденнымъ наклонностямъ 3). Коренное отличе русскаго на- 
.- имъ рода отъ другихъ европейскихъ народовъ возведено иностран- 
ными публицистами въ принципъ. Такъ или иначе, вполн$ ясно 
или только намеками, европейская печать проводила ту же мысль, 
которая выбказана и ПуфФхендорФомъ. Знаменитый представи- 
тель тогдашней публицистикв, истолкователь «духа законовъ», счи- 
тая свободу, въ ея идеф, общимъ достояшемъ челов$чества, до- 
пускаетъ вмфстЪ съ тфмъ существенное разлище въ этомъ отно- 
шени между народами: одни изъ нихъ им$ють несомнфнное право 
на свободу, у другихъ бно очень сомнительно. Различе устано- 
влено самою природою. Съ одними она поступила какъ мать, съ 
другими — какъ мачиха. Къ числу народовъ-пасынковъ Мон- 
тескье относитъ и русскихъ. По крайней м$рЪ такъ можно за- 
ключить изъ нфкоторыхъ замфчанй и оговорокъ, разс$янныхъ 
въ его сочиненяхъ. Вс люди — говорить онъ — рождаются 
‘равными, и поэтому надо полагать, что рабство противно чело- 
вфческой природЪ, хотя въ нфкоторыхъ странахъ,оно условли- 
вается естественными причинами. Необходимо строго отличать 
эти страны отъ т5хъ, въ которыхъ не существуеть подобныхъ 
условй. Въ примЪръ народовъ, свободныхъ какъ бы по самой при- 
родф своей, Монтескье приводитъ жителей тЬхъ странъ Европы, въ 
которыхъ такъ счастливо уничтожено рабство. Къ народамъ, до- 
бровольно налагающимъ на себя рабство, онъ относитъ русскихъ, 
да одинъ изъ малоизвфстныхъ народцевъ, обитающихъ на островЪ 
Суматрь *>). Въ источник, къ которому Монтескье обращался 


ПСТОР1Я РОССИСКОЙ АКАДЕМИИ. 193 


съ полнымъ дов5рлемъ, руссве изображаются въ самомъ отвра- 
тительномъ видф: будучи вмфетилищемъ всевозможныхь поро- 
ковъ, они вынуждаютъ обходиться съ ними не какъ съ людьми, 
а какъ со скотами, ‘и повидимому обречены на рабство самою 
природою?). СвфдБня свои о дикаряхъ Монтескье заимствовалъ 
изъ описан кругосвфтныхъ путешествй, а извфст!я о русекихъ 
бралъ изъ разсказовъ путешественниковъ, пр!бзжавшихь въ 
Росею съ тою или другою цфлью. Большивство незваныхъ го- 
стей являлось кънамъ для наживы, и свои понят!я о России осно- 
вывало на успфхЪ своихъ дфлишекъ. На многое иноземцы смо- 
тр$ли нев$рно и пристрастно; осыпали бранью тд, чтф не заслу- 
живало порицанья, а бывали случаи, что и хвалили такя вещи, 
которыя собственно не заключаютъ въ себф ничего похвальнаго, 
но были на руку иностранцамъ. Да и можно ли требовать без- 
пристраст!1я отъ людей, прЕБзжавшихъ въ Росс!ю съ цфлями чи- 
сто корыстными, когда и люди науки, долго жившие въ Росси, 
я имфвиие возможность узнать ее, если бы хотфли, въ сужде- 
яхъ о ней руководствовались не голосомъ истины, а предвзя- 
тыми взглядами, мшающими в$рному пониманю дЪйствитель- 
ности °55). 

Сопоставленше русскихъ съ дикарями и варварами, отрицаше 
у русскаго народа его неотъемлемыхъ правъ и произвольное исклю- 
чен!е его изъ семьи европейскихъ народовъ оскорбляло мыслящихъ 
русскахъ людей, считавшихъ себя европейцами не только въ гео- 
‘трахическомъ, но и въ духовномъ смысл$ этого слова. Равнодушно 
относиться къ такого рода приговорамъ и къ такому презритель- 
ному тону могъ только книжникъ, весь ушедпий въ свои книги, 
и разорвавший вс связи свои съ Россею и съ русскимъ народомъ. 
Но оть писателя, у котораго связи эти были особенно живы, невоз- 
можно требовать подобнаго равнодушя. Какъ истый русский чело- 
вЪкъикакъ просв5щенный писатель восемнадцатаго вЪка, Болтинъ 
долженъ былъ возвысить свой голосъ въ защиту русской народ- 
ности. Пр!емъ, употребляемый имъ, вполнф соотвфтствуетъ ос- 
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щимъ Росе1ю и превозносящимъ западную Европу, онъ говоритъ: 
вы называете насъ варварами, но вотъ вамъ примфры изъ вашей 
собственной истори и быта, доказывающе что прозвище это 
пристало вамъ гораздо болфе, нежели намъ. Несмотря на то, 
мы не обзываемъ васъ варварами. Не давайте же и вамъ несвой- 
ственнаго намъ имени, и не отрицайте той очевидной истины, 
что и мы и вы, и руссый народъ и его западныя братья, одина- 
ково способны къ умственному и политическому развитю; и вы 
и мы — европейцы и по крови и по духу. 

Сравнеше Росси съ западною Европою, поел довательно 
проводимое Болтинымъ въ его критическомъ разборё книги Ле- 
клерка, отзывается нерасположенемъ къ Франщи. И это также 
весьма понятно и естественно. Осуждене Росаи и русскаго на- 
рода шло преимущественно изъ Франщи, высказывалось пред- 
етавителями ея литературы. Поводомъ къ самому ноявлен!ю кни- 
ги Болтина было сочинеше Фхранцузскаго писателя, разсказав- 
шаго Европ$ про Росс1ю немного были и множество небылацъ. 
Вмяне Франщи чувствовалось у насъ не только въ литературЪ, 
но и въ жизни. Оно отражалось не только въ нашихъ понят1яхъ, 
но и въ нашихъ нравахъ, общественныхъ и даже семейныхъ; 
оно разрывало живую связь русскихъ людей съ русскою землею; 
оно грозило имъ умственнымъ и нравственнымъ порабощешемъ. 
Въ виду этого писатели наши не могли и не должны были молчать. 
Сама, собою создалась у насъ обличительная литература, направ- 
ленная противъ иноземнаго вмяня. Въ см$лыхъ и правдивыхъ 
укорахъ, выходившихъ изъ круга людей, подобныхъ Новикову и 
Болтину, слышится не слфпая ненависть къ иностранцамъ, а го- 
рячая любовь къ Росси и сознаше духовныхъ силъ русскаго на- 
рода. Не говорите съ чужаго голоса, а работайте собственною 
мыслю; дорожите своимъ нравственнымъ достоинствомъ, и не 
жертвуйте имъ изъ подражан1я иностраннымъ образцамъ, — 
вотъ сущность пропов$ди Новикова и Болтина, обращенной къ 
современному имъ русскому обществу. И Новиковъ и Болтинъ, 
осуждая и осмфивая слпое и жалкое подчинеше чужеземному 
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игу, ратовали за умственную и нравственную самостоятельность 
русскаго народа, за. сохранеше въ немъ добрыхъ началъ, потеря 
которыхъ была, бы для него великимъ несчастемъ. Дорожа луч- 
шими преданями народной жизни, они не могли помириться съ 
ихъ утратою и истреблешемъ подъ наплывомъ иностранныхъ 
обычаевъ, безсознательно усвоиваемыхъ нашимъ обществомъ. 
Совершенно тоть же взглядъ и даже тотъ же премъ при оцфнк% | 
Французскаго влян!я находимъ иу Болтина и у Новикова. При- 
помнимъ, что говориль. Новиковъ въ своемъ замфчательномъ 
предислов!и къ древней росейской вивлоеикВ: «Не всЁ у насъ 
еще слава Богу заражены Франщею; но есть много ий такихъ, 
которые съ великимъ любопытствомъ читать будутъ описан1я 
нфкоторыхъ обрядовъ, въ жити предковз наиииоь употребляв- 
шихся; съ неменьшимъ удовольствемъ увидятъ н$кое начертане 
нравовъ ихъ и обычаевъ, и с5 восхищетемз познаютз великость 
духа ихь, украшеннаго простотою. Полезно знать нравы, обычаи 
и обряды древнихъ чужеземныхъ народовъ; но гораздо полезн$е 
имЪть св дня о своихъ предкахъ; похвально любить и отдавать 
‚справедливость достоинствамь иностранных, но стыдно прези- 
рать своихз соотечественников. Напоенные сенскимъ воздухомъ 
сограждане наши станутъ, можетъ быть, пересм$хать суевтъже 
и простоту нашихъ прапрад$довъ. Но пусть припомнятё наши 
полуфраниузы день св. Вареоломея: тода не должно будете 
удивляться, что у насз нькоторые частные люди от суевъия 
пострадали». Болтина возмущало тд, что французское воспитане 
породило у насъ рознь: руссве люди раздЪлились на два враждеб- 
ные лагеря, изъ которыхъ въ одномъ стоять образованные или 
блолородные, а, въ другомъ — невфжественная чернь, и эти такъ 
называемые образованные люди «съ презр$шемъ смФфются» надъ 
прекрасными обычаями родной стороны потому только, что по- 
добныхь обычаевъ не водится у Французовъ *"). По мифню 
Болтина, французское влян1е вносило къ намъ и сословную разнь:, 
дворянство наше.— говоритъ онъ — не заразилось еще безм$р- 
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ло еще истреоить изъ насъ истинныхъ началъ благоразумя, 
устпанене оть койхь произвело въ учителяхъ нашихъ ложныя 
понятия о честномъ и.о полезномъ» 2). Эта-то ложь въ поня- 
яхъ и оскорбляла нравственное чувство нашихъ писателей за- 
ставляя ихъ выставлять ‘съ особенною яркостью ту нравствен- 
ную распущенность, то непростительное легкомысше, которыя 
`° обнаруживались при замфн$ русскаго хранцузскимъ. Въ одномъ 
изъ прамфчанй къ поученю Владимира Мономаха говорится о 
русскихъ людяхъ, получившихъ Французское воспитане: «Бу- 
дучи утверждены во мн$фн!и отъ учителей, что все Французское 
хорошо и все русское дурно, при всякомъ случаф не оставляютъ 
изъявлять своего къ первому уважения, а къ послднему ярезр- 
ния, не выключая изъ того и вры, 207тя ея и не знаютз; смФются 
всему тому, что предки наши за свящевное почитали, и что, не 
по внушен!ю нев$жества и суевфрия, но по наставленю здравало 
разсудка, должно чтить и уважать, тб они считаютъ за басни, 
за, игрушки, недостойныя вниман!я людей просвфщенныхъ, како- 
выми они сами себя признаютъ и величаютъ. Вотъ плоды фран- 
цузскаго воспитаня» 253) 


Историческй трудъ князя ШЩербатова разсмотрфнъ Болти- 
нымъ такъ же подробно и внимательно, какъ и многотомная исто- 
рая Росси Леклерка. Разбирая сочинене князя Щербатова, Бол- 
тинъ обнаружиль туже критическую пытливость, туже научную 
требоватеьность и тоже неистощимое остроуме. 

Книга ПТербатова подверглась не только суду, но въ той же 
мЪрБ и осуждению безпощаднаго критика. По его словамъ, рёд- 
кое событе представлено авторомъ въ своемъ настоящемъ видф, 
съ’ желаемою точностью и ясностью; большая часть перем$шана 
съ посторонними обстоятельствами, прерывающими нить историче- 
скаго повфствованя; вещи же дЪйствительно важныя неизвестно 
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почему пропущены, велёдстве чего лроисходитъ такая темнота, 
и путаница, что оезъ помоши дтописей ничего нельзя понять. 
Вм$ето стройнаго и связнаго изложеня собылли встрчается безо- 
бразная куча словъ. въ которой малая лоля историческихъ истинъ 
засыпана безчисленнымъ множествомт очебня > мусора. 

И Щербатовъ и 'Гатищевъ пользовались для свойхъ трудовъ 
одними и т5ми же источниками, т. е. л6тописями: но отчего же— 
спрашиваетъ Болтинъ — такая разница между произведен!ями 
этихъ историковъ? Оттого, что Татищевъ прежде обдумывалъ, 
соображалъ, справлялся и повФряль. а потомъ уже писалъ, & 
Щербатовъ, выписывая изъ свойхъ источников ь, НИСКОЛЬКО неза- 
ботился о томъ, достовЪрно или н5ть содержан!е его выписокъ *). 
Въ иныхъ случахъ, на вопросъ, почему то или другое извфете 
попало на страницы его истори, у него неё нашлось бы другаго 
отвфта, какъ такой: я и самъ не помню, что я думалъ тогда, 
когда писаль *"). 

Имя подъ руками много л$тописей, Шероатовъ не сличалъ 
ихъ одна съ другою, не обращалъ вниман!я на ошибки перепис- 
чиковъ, не позаботился даже о томъ, чтобы перечитать написан- 
ное имъ самимъ и уничтожить противор6ч!я самому себ. Такая 
безпечностъ и нерадфне о своемъ собственномъ дфтищф причи- 
ною всфхъ пороковъ и недостатковъ, съ которыми возмужалый 
отрокъ явился на свфтъ, и заставилъ себя презирать къ величай- 
шему огорченю автора-родителя 2°?). 

Много пострадали лфтописи наша отъ неискусныхъ писцовъ; 
но Шербатовъ надфлаль гораздо бол$е ошибокъ, нежели всф 
переписчики вмфств. Онъ перепортилъ и собственныя имена, и 
хронологичесыя данныя, и самыя событ!я *). 

Вмфсто Кельты Шербатовъ пишетъь Сельты, вм$сто Сер- 
бя — Сервя, вмЪсто Византия — Визанийя, вмфсто Спарта — 
Опарть, и т. п. Быть можетъ впрочемъ — иронически замфчаетъ 
Болтинъ — историкъ нашъ портить иностранныя имена въ от- 
местку иностранцамъ, которые такъ. часто искажаютъ наши име- 
на. Незнане русскаго языка, неум$нье выражаться порусски 
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поражаетъ въ сочинени природнаго русскаго, да еще члена 
россйской академ. НЪтъ страницы безъ грамматическихъ оши- 
бокъ; н$тъ предложения, правильно составленнаго; въ глаголахъ 
перепутаны времена и наклоненя, въ именахъ падежи и роды: 
вмфсто женскаго стоитъ мужескй родъ ивм$сто мужескаго жен- 
ск, вмфсто родительнаго падежа или винительнаго по большей 
части дательный, вмфсто настоящаго времени прошедшее или бу- 
дущее, и т. п. ВЪ правописав!и авторъ нашъ подражаетъ жен- 
щинамъ, плохо знающимъ русскую грамоту, идля большей нёж- 
ности измфняющимъ о въ а (ана, ао, ит. д.); увлекаясь примЪ- 
ромъ женщинъ, онъ забываетъ, что пишетъ исторю, а не любов- 
ное письмо. Щербатовъ не понимаетъ различя въ смыслБ словъ: 
нараждать, жаловалть и ссужать; онъ говоритъ, что князь Вла- 
димиръ раздавалъ кушанья народу, и б$дныхъ ссужалз деньгами. 
Это выражене напомнило Болтину Газетное извфсте о томъ, 
что государыня повелфла выдать въ награду солдатамъ, быв- 
шимъ въ сражеши съ шведами, по два рубля каждому: что если 
бы въ газетахъ напечатали, что императрица милостиво прика- 
зала ссудить каждому солдату по два рубля! **) 

По мнфню ШЩербатова, Кай пришель въ Россю изъ даль- 
нихъ страчъ съ вельможами своими Радимомь и Вяткою. Юй 
является обладателемъ всей Росеи, простиравшейся до небыва- 
лыхъ предфловъ; Радима Щербатовъ отредъляеть зубернаторомь 
на Буг, а Вятку и управляемыхъ имъ вятичей переноситъ съ 
верховьевъ Оки на рфку Вятку, которая едвали извфстна была 
тогдашнимъ руссамъ, и т. д.*5). 

Въ л6тописяхъ написано, что Ссолы или Сусолы (народъ) при- 
шли около Юрьева дня ко Пскову; псковичи и новгородцы вы- 
ступили противъ нихъ, выдержали съ ними жестокий бой, на, ко- 
торомъ русскихъ побито до тысячи человфкъ, а ссоловз безчи- 
сленное множество. Щербатовъ передаетъ это извфсте такимъ 
образомъ: Опустоша Юрьев (городъ, тепереши!й Дерптъ), ссолы 
доходили до Пскова; псковичи ихъ разбили, и взяли съ нихъ ты- 
сячу гривенъ и несчетное множество соли. 
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Шербатовъ говорить, что Всеволодъ, отпуская новгород- 
цевъ, оставилъ у себя Дмитрия Отрълина, и что новгородцы 
разграбили домы: Мирошкинь и Дмитрове. Во вефхъ лфтопи- 
сяхъ написано, что Всеволодъ оставилъ при себф посадника Дми- 
трая Мирошкина; но откуда’ же взялся Дмитрй Отрюлинз? 
Разгадку Болтинъ нашель въ никоновской лётописи, гдф сказа- 
но: посадника новгородскаго Дмитрея, стртлена зЪло подъ Прон- 
скомъ. Стрълена зпло значить: тяжко раненало стрълою. 
Князь Щербатовъ принялъ слово стртлена за прозвище, и вм$- 
сто Дмитуя Мирошкина явился у него Дмитрй Стуртлинв. 
Но и Мирошка, и Дмитро, и Стрлинъ— одно и тоже лицо: «та- 
кимъ образомъ часто нашъ историкъ изъ одного дфлаетъ три, & 
изъ трехъ одного, а часто и ничего, но обишю зиждительной си- 
лы своего мозга» 38). ` 

Слово: зребля Шербатовъ принялъ за собственное имя, и 
назвалъ р%ку, протекающую у стфнъ города Луцка Г’реблею, не 
зная, что слово зребля значило и значить плотина, й въ этомъ 
смысл употребляется до сихъ поръ въ Малоросси. Щербатовъ, 
сознаваясь въ своемъ промахф, оправдывается т$мъ, что въ Ма- 
лоросси не бывалъ, и украинскаго нар$ч!я не знаетъ, а въ дру- 
гихъ мфетностяхъ есть и рфка Роша, и р$ка Лужа: почему же, 
думается ему, не быть и рёкф Гребль? *°”). 

Р+зкость отзывовъ Болтина, какъь о ЩербатовЪ, такъ ‘и о 
Леклерк%, объясняется отчасти т$мъ, что онъ долженъ быль вы- 
сказывать свои мысли не иначе, какъ въ вид$ отпора и возра- 
женя своимъ противникамъ. Желая какъ можно ярче выставить 
ихъ промахи и ошибки, онъ и самъ налагалъ иногда черезчуръ 
густыя краски на тотъ предметъ, которымъ опровергалъ доводы 
противной стороны. Всел$детве этого замфтно иногда если не со- 
вершенное противор че, то, по крайней м$рЪ, весьма сильное раз- 
личе въ оттфнкахъ при изложен одного и того же предмета, 
при развит! одной и той же мысли. 
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Произведеня Болтина, его критическя работы въ области 
русской истори отличаются строгою посл$довательностью, един- 
ствомъ пр!емовъ и выдержанностью основной мысли. Разсматри- 
вая то или другое свидфтельство, тотъ или другой памятникъ, 
критикъ наптъ приводитъ изъ нихъ въ каждой главЪ$ по нфскольку 
строкъ, и перебираетъ ихъ, такъ сказать, по ниткф, не покидая 
приведеннаго отрывка до т$хъ поръ, пока не исчерпаетъ всего его 
содержашя. Чфмъ запутанн$е и непонятн$е то или другое м$сто 
въ памятникф, тфмъ съ большею настойчивостью добивается 
онъ его настоящаго смысла, прибЪгая большею частью къ срав- 
неню съ другими источниками. Для объяснен!я сколько-нибудь 
загадочнаго. мфста онъ прежде всего обращается къ древнЪй- 
шимъ спискамъ; затБмъ разематриваетъ послБдующая зидоизм$- 
нен1я текста по разнымъ спискамъ, и только по сличени всЪхъ. 
вар!антовъ, длаетъ свой выводъ, предлагаетъ свое толкован!е. 
Встр$чая у поздифйшихъ писателей уклонеше отъ первыхъ ис- 
точниковъ, какое-либо невЪрное или сомнительное извЪф сте или 
даже слово, онъ нетолько исправляетъ его на основан досто- 
вЪрныхъ источниковъ, но и объясняетъ причину появленя той 
или другой ошибки, незамфтной и непонятной для критика ме- 
нфе проницательнаго и менфе подготовленнаго. Примфровъ не. 
привожу потому, что они находятся въ каждой главЪ критиче- 
скихъ замфчанй Болтина на книги Леклерка и князя Щербато- 
ва, а всфхъ главъ около семисотъ. Одну изъ нихъ мы помфщаемъ 
въ приложеняхъ, какъ наглядный образецъ критическихъ пре- 
мовъ автора, 2%). 

Болтинъ не любиль щеголять своими знан1ями, избфгалъ про- 
извольныхъ обобщен, и не произносилъь р°5шительныхъ приго- 
воровъ въ тфхъ случаяхъ, когда были еще основательные пово- 
ды къ сомнфю. Въ одномъ изъ самыхъ жгучихъ вопросъ нашей. 
истор!огрази восемнадцатаго столЬт!я, за который столько наре- 
кан!й падало и на Миллера и на Ломоносова, и о которомъ тол- 
ковали и въ академическихъ собраняхъ и при дворЪ, — въ во- 
прос$ о происхождении руссовъ Болтинъ не беретъ на себя окон-. 
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чательнаго р5шевя, осторожно высказывая свои домыслы, и от- 
‚вергая генеалогю народовъ, невыдерживающую научной кри- 
тики. У многихъ, если не у всфхъ, народовъь — замфчаетъ Бол- 
тинъ — обнаруживалось стремлеше причислить себя къ древнЪй- 
шимъ народамъ ма, отыскивая себф, родоначальника между ‘сы- 
новьями или внуками Ноя. Словно боялись эти народы, чтобы кто- 
нибудь не назвалъ ихъ незаконорожденными, если они не дока- 
жутъ, что происходятъ по прямой лиши отъ Ноя. Выборъ между 
потомками Ноя, дЪйствительными или небывалыми, опредфлялся 
единственно созвущемЪ ихъ именъ съ названемъ различных на- 
родовъ. Такимъ-то образомъ явились: у скиеовъ родоначальникъ 
Скиеъ, у славянъ — Славенъ, у русскихъ — Россъ, у чеховъ — 
Чехъ, у готовъ — Гуть, и т. д. 28). Болтинъ не осмъливается 
ртшительно сказать (его подлинное выражен!е), отъ какого на- 
рода происходятъ руссюе, но на основан’ миькоторыл5 обстоя- 
тельствз считаеть въроятнымь, что праотцами нашими были 
кимвры. Чфмъ болфе руссы см$шивались съ варягами и сарма- 
тами, тфмъ быстрфе исчезали въ языкф ихъ слёды ихъ кимме- 
райскаго происхожденщя 7). По мнфню Болтина, пришестве Рю- 
рика есть эпоха зачатия русскаго народа, произшедшаго отъ 
соединен!Я руссовъ со славянами. Знакомы были они между со- 
бою давно, но сочетались родствомъ при Рюрик®, а черезъ нф- 
сколько вЪковъ яроизвели на свътз ихъ общее дфтище, заим- 
ствовавшее 21754700 въ своихъ свойствахъ отъ своихъ обоихъ ро- 
дителей; но это нечто неузнаваемо измфнилось отъ времени и 
многихъ другихъ причинъ. Истыми праотцами нашими должны 
считаться руссы: отъ нихъ мы ведемъ свой родъ, и на т5хъ са- 
мыхъ живемъ мФетахъ, на которыхъ они родились и погребены. 
Хотя и славянъ, по смёшентю ихъ съ руссами, мы также должны 
назвать своими праотцами, но все тд, что мы отъ нихъ заимство- 
вали, превратилось въ русское дЪйстнемъ времени и климата, и 
едва ли въ жилахъ нашихъ осталась хотя одна капля славянской 
крови ?”). 
Въ обозначени эпохи Рюрика съ такою образною опредф- 
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ленностью видно желане автора свести вопросъ на историческую 
почву, и говорить не о т$хъ свойствахъ, которыя могли быть у 
праотцевъ русскаго народа, а о тхъ дфйстыяхъ этого народа, 
о которыхъ имфемъ мы голожительныя свидфтельства. Предпри- 
нимать экскурс въ доисторическую даль значило для Болтина 
терять время на безполезныя разысканя и самому теряться въ 
предположешяхъ и догадкахъ. Говорить о временахъ историче- 
скихъ гораздо удобнфе и сподручн$е, нежели д$лать безплодныя 
усимя проникнуть въ неизм$римую глубину незапамятной древ- 
ности 272). 

Говоря о временахъ историческихъ, Болтинъ высказываетъ 
много дфльныхъ соображенй, сдфлавшихся достояшемъ науки. 
Онъ выражаетъ убБждеше, что Несторъ отнюдь не быль пер- 
ВЫМЪ ПО времени русскимъ лЁтописцемъ, и доказательства этому 
находить въ самомъ содержанш и состав$ нашихъ л5тописей, 
начиная съ древнфйшихъ ихъ списковъ. Несторъ писаль свою 
знаменитую лфтопись не со словъ, а’ пользуясь письменными ска- 
завшями своихъ предшественниковъ; равнымъ образомъ и послф- 
дующие бытописцы, внося въ свои труды много такого, чего 
нфтв у Нестора, брали это не изъ устныхъ предав, а изъ дру- 
гихъ ‘ лётописей, составители которыхъ намъ неизвЪстны 2). 
О л5тописи, извЪстной подъ именемъ несторовой, Болтинъ д$- 
лаетъ весьма умное и вфрное замфчаше, что въ ней всего менфе 
чудесъ, суевЪрий и явлений сверхъестественныхъ. Справедливость 
замфчан1я Болтина вполнф подтверждается сравнешемъ древней 
нашей л$тописи не только съ позднфйшими русскими, но и съ 
западно-европейскими ?*). 

Для того, чтобы получить вфрное понят!е о состояви госаи 
въ ту или въ другую эпоху, Болтинъ обращается къ свидфтель- 
ству памятниковъ, въ полномъ смыслф слова, историческихъ. 
Такимъ образомъ изъ данныхъ, представляемыхъ договоромъ 
русскихъ съ греками, онъ выводитъ заключеше, что уже въ тф 
времена, т.е. въначалВ десятаго стол$т1я, руссюй народъ имфлъ 
законы; что онъ раздфленъ быль на сословя; что онъ велъ тор- 
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говлю, внутреннюю и внфшнюю; занимался мореплавашемъ, ху- 
дожествами и ремеслами, и обладалъ даже образованностью, ра- 
зумфется, соотвфтствующею тогдашнему вфку 2). 

Излагая различныя явлешя русской исторической Жизни, 
Болтинъ разсматриваетъ ихъ въ послёдовательности времени, и 
‘этимъ даетъ твердую основу для выводовъ и для вфрной оцнки 
каждаго отдфльнаго факта. По поводу перемфны лЬтосчисленя‘ 
Петромъ Великимъ, Болтинъ сообщаетъ несколько свё дн о 
постепенномъ измфнени нашего лЁтосчислен!я. Первоначально, 
въ языческую эпоху, начало года считалось съ весны, подобно 
‚тому, какъ и теперь начало весны празднуется вотяками, чере- 
мисами, вогуличами, и т. п. По принятм христ!анства, церков- 
ный годъ считали отъ перваго марта, а гражданскюй — отъ пер- 
ваго сентября. При митрополит$ 9еогност$ постановлешемъ со- 
бора положено какъ церковный, такъ и гражданскй годъ начи- 
нать съ сентября. Въ 1700 году указомъ Петра Великаго нача- 
ломъ новаго года признано первое января ?*°). Статья о рЁзахъ 
въ Русской Правд$ послужила поводомъ къ историческимъ ука- 
зашямъ о ростахъ или процентахъ. Росты были у насъ разные, 
въ разное время: мёсячные — взымаемые съ займа на м5сяцъ 
или на нфсколько дней; третные — съ займа на, два, на три мф- 
сяца, и т. д. Неудивительно, что во времена Владимира Моно- 
‘маха брали 50 ростовъ на 100, когда и во времена Ивана Гроз- 
наго не воспрещалось брать по 40 на 100. Нельзя также удив- 
ляться величинф третныхъ и мфсячныхъ ростовъ, если и въ не- 
давнее время, до учрежденя ломбарда, мелочные ростовщики 
брали отъ 5 до 10 копфекъ съ рубля въ недфлю, что и соста- 
витъ въ мфсяцъ отъ 20 до 40 ростовъ; давая же сумму покруп- 
нфе (двфети, триста рублей), брали ростовъ отъ 5 до 8 и до 10 
въ м5сяцъ, слфдовательно, въ четыре м$сяца приходилось не- 
многимъ меньше старинныхъ третныхъ ростовъ ”"). Какъ мате- 
р!алъ, необходимый для публициста, находимъ у Болтина кратк!й 
исторический очеркъ образа правленя въ Росси и отношенй 
правительственной власти къ народу. 
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Болтинъ сообщаетъ весьма важныя данныя о народонасе- 
лен въ Росси, точно обозначая, въ различныхъ мЪстностяхъ, 
число жителей по сосломямъ и количество земли удобной и не- 
удобной для воздфлыван!я: пахатной, сЪФнокоса, лёса; про- 
странствъ, занимаемыхъ р?$ками, р$чками, озерами, болотами и 
дорогами, и т. п. Весьма, любопытны также свфдфшя, собранныя 
Болтинымъ о количеств добываемаго въ Росаи золота и сере- 
бра и объ отпуск русскихъ произведен!й заграницу. Втечеше 
десяти лЁтЪъ, съ 1771 по 1781 годъ, на петербургеюй монет- 
ный дворъ привезено съ нерчинскихъ и колывановоскресенскихъ 
заводовъ чистаго золота 753 пуда съ Фунтами и чистаго сере- 
бра 20,077 пудовъ съ Фунтами; всего, и золота и серебра, на 
28,622,073 рубая. Росселя болФе отпускаетъ своихъ произведеший 
заграницу, нежели получаетъ чужихъ. Перев$еъ отпуска передъ 
полученемъ доставляетъ ежегодно около пяти мимоновъ рублей. 
Разнаго хлЁба отпущено изъ Росси въ чуже краи въ три года, 
а именно въ 1778, въ 1779 ивъ 1780, на 4,598,815 рублей; 
въ послфдующе годы — прибавляетъ Болтинъ — отпускъ быль 
‚больше, но я достовърнало о томз извъстая не имтю ??). 

По поводу различныхъ Фактовъ и предположений, встрфчаю- 
щихся у того или другаго автора, Болтинъ въ свою очередь дф- 
лаеть множество бфглыхъ замфтокъ, относящихся къ самымъ 
разнообразнымъ предметамъ— къ уцф$ лБвшихъ остаткамъ литера- 
турныхъ памятниковъ древности и къ государственнымъ актамъ 
восемнадцатаго столБт1я, къ народвымъ и церковнымъ обычаямъ 
и къ б1ограели историческихъ лицъ, и т. д. Обычай изображать 
луну у поднояая креста, на церквахъ Болтинъ объясняетъ чрез- 
вычайно просто. Онъ считаетъ весьма вфроятнымъ, что какой- 
нибудь кузнецъ прид$лалъ рогатую луну къ нижней части креста 
безъ всякаго умысла, безо всякой цфли, а единственно для при- 
красы. Украшен!е это понравилось и привилось. Впрочемъ Бол- 
тинъ оговаривается, что ему не удалось найти достов$рнаго объ-. 
яснен!я этого обычая, а существуюцщия преданя онъ находить 
весьма сомнительными *”°). Объ одномъ изъ ближайшихъ сотруд- 
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никовъ Петра Великаго Болтинъ отзывается слфдующимъ обра- 
зомъ. Меншиковъ быль кусокъ желЁза, обдфланный руками 
счастья и поставленный на одинаковую высоту съ людьми родо- 
витыми. Хотя онъ происходилъ изъ самаго низкаго состояня, но 
«не изъ невольниковъ: отецъ его, какъ я слыхалъ отъ многих» 
былъ придворнымъ конюхомъ, а въ конюхахъ бывали тогда боль- 
шею частью б$дные дворяне и дЪти бояреюя 38). 

По содержаню своему труды Болтина представляютъ рядъ 
замфчанй и изсяБдован!й, относящихся къ области древней рус- 
ской истори. Но въ нихъ собрано много данныхъ, относящихся 
и к новому пер1оду нашей истори, оть Петра, Великаго до Ека- 
терины П. Петра Великаго онъ называетъ и героемъ, и побдо- 
носцемъ, и насадителемъ наукъ, но при оцфнкВ его преобразо- 
ван!й показываетъ и обратную сторону медали. По убЪжденшю 
Болтина, самою тяжелою порою въ общественной жизни Росси 
была угнетавшая руссюый народъ бироновщина. Р$зкую проти- 
воположность ей во вс$хъ отношешяхъ составляетъ полная свЪ- 
та и жизни эпоха Екатерины Ц. 

Искреннее, глубокое горе наболфвшей души русскаго чело- 
вфка слышатся въ разсказахъ Болтина о томъ, что дфлалось на 
Руси во времена бироновщины. Эти страшныя времена были еще 
у всЁхъ въ свфжей памяти; Болтинъ слышалъ о нихъ отъ оче- 
видныхъ свидфтелей, отъ людей, сдлавшихся жертвою постиг- 
шаго Росе1ю несчастя. Говоря о Бирон$ = его клевретахъ, Бол- 
тинъ выходитъ изъ своей обычной сдержанности, отступаетъ отъ 
своего спокойнаго. тона, и въ его задушевныхъ словахъ звучитъ 
лирическое настроене. При вступлении на престоль императрицы 
Анны Ивановны было въ недоимкф н$сколько милоновъ госу- 
дарственныхъ податей. Задумавъ воспользоваться тайкомъ’ этою 
суммою, Биронъ присов$товалъ учредить дяя сбора ея доимоч- 
ный приказъ, распространивиий свои дЪйствая на всф вообще не- 
доимки по государственнымъ сборамъ. Все, поступавшее вЪ при- 
казъ, отсылалось въ секретную казну, откуда боле половины 
бралъ себЪ Биронъ, но такъ искусно, что имени его нигдЬ не 
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упоминается, и всф суммы, въ офищальныхъ бумагахъ, писались 
въ расходъ на особу ея императорскаго величества. Вымога- 
тельствамъ и жестокости Бирона не было предфловъ. Не взирая 
на донесен!я воеводъ о крайней нищетф народа, правительство, 
вдохновляемое Бирономъ, насылало строжайше указы о нео- 
слабномъ взыскани недоимокъ. Все, что находили у крестьянъ: 
хлЬбъ, скотъ, всякую рухлядь,— продавали; «лучшихъ людей» за- 
бирали подъ караулъ, и каждый день ставили разутыми ногами 
на снфгъ, и били палками по щиколодкамъ и по пяткамъ; помф- 
щиковъ и старостъ сажали въ тюрьмы, гдф большая часть ихъ и 
погибла, «съ голоду, а паче отъ тфеноты». По деревнямъ всюду 
слышенъ былъ стукъ палочныхъ ударовъ, крикъ мучимыхъ, 
вопль и плачъ ихъ женъ и дфтей; въ городахъ— бряцане канда- 
ловъ и жалобные голоса колодниковъ, просящихъ милостыни у 
прохожихъ. ‘Спасаясь отъ разореня и гибели, многя тысячи 
‘крестьянъ переселились въ пограничныя стравы: Молдавю, Ва- 
лах1ю, Польшу. Жалобы, неудовольств1я, ропотъ народа, дошли до 
ушей временщика, и онъ прибфгнуль къ средствамъ, вполнЪ со- 
отвфтетвующимъ его природЪ, — къ пресЯ$дованямъ и казнямъ. 
Описанте бироновщины, которое находимъ у Болтина, напоминаетъ 
нфкоторыми чертами описаше временъ Бориса, Годунова, въ ска- 
зани объ осадф троицко-серглевой лавры въ начал семнадцатаго 
столфийя *). Кровожаднымъ Бирономъ «повсюду разосланы бы- 
`ли лазутчики, кои днемъ и ночью подслушивали разговариваю- 
щихъ между собою, идущихъ по улицамъ и сфдящихъ въ домахъ. 
Въ столицахъ, не смфль никто, сошедшись съ приятелемъ сво- 
имъ, остановиться на нфсколько минутъ и поговорить, страшася, 
чтобъ не сочли разговоръ ихъ за подозрительный, и не взяли бы 
обоихъ подъ караулъ. Опасался мужъ съ женою, отець съ сы- 
номъ, мать съ дочерью промолвить о б$дственномъ состояни 
своемъ, чтобъ изъ домашнихъ кто, подслушавъ, не донесъ. Про- 
щаясь между собою, родственники или пр!ятели, отходя каждый 
въ домъ свой, не иначе другъ о друг$ думали, что прощаются 
на вЪчность, ибо никто не быль увфренъ, что проснется на той 
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же постели, на которой свечера легъ. Рёдкая ночь проходила, 
чтобъ кто ни есть изъ живущихъ въ городф не пропалъ без- 
вЪетно, да и не смфли спрашивать, куда ‘онъ дфвался. На веъхь 
лицахъ изображенъ быль страхъ, уныне, отчаяше; ни одинъ че- 
ловЪкъ не былъ удостовфренъ о свободЪ, о безопасности, о жиз- 
чи своей ни на одинъ часъ. Слыша, какъ безчеловвчно мучимъ 
быль Волынеюй и мноме друде, прежде и посл его безвинно 
пострадавше, отъ ужаса волосы дыбомъ станутъ, сердце отъ 
жалости стфенится, кровь отъ ярости и досады закипитъ. Ка- 
кимъ подлымъ тираномъ, каковъ быль Биронъ, чрезъ столько 
лЬтъ Росыя была, томима! Колико честныхъ и доброд$тельныхъ 
людей имъ перепытано; въ ссылк$, въ бфдности и страдаши по- 
морено, казнено, и оставшихъ ихъ семействъ ограблено и по- 
срамлено! Да блаженна будетъ память сихъ доблихъ страдаль- 
цевъ за отечество и правду, а проклинаема тфхъ, кои, изъ подлой 
трусости къ тирану, были ихъ предателями и мучителями. Бфги 
отъ меня ужасное воображене, не возмущай покоя и удоволь- 
стыя, коими настоящее состояне Росси душу мою наполняетъ»... 

_ Темвая ночь, тяготфвшая такъ долго надъ Росаею, устуив- 
ла мфсто теплу и св$ту съ воцарешемъ Екатерины П, ум вшей 
понять и полюбить руссюй народъ, и давшей русскимъ людямъ 
свободно вздохнуть и сколько `нибудь оправиться отъ пережи- 
тыхъ ими бфдетвйй.` Сочувствие Болтина къ Екатерин$ основы- 
вается на томъ, что она, освободила отъ гнета мыель, совфсть и 
слово подвластнаго ей народа. Какъ гражданинъ и какъ писа- 
тель, Болтинъ привфтствоваль времена Екатерины потому, что 
съ наступлешемъ ихъ `«совфеть не судится, мысль свободна, 
языкъ развязанъ; всяюЙ изъясняетъ мн5ше. свое свободно, и по- 
лучаетъ мзду по достоинству, то есть или одобренше и похвалу 
или отрицаше и осмфян1е» =). 

Въ сочинешяхъ Болтина разсфяно много чертъ, рисующихъ 
его образъ мыслей не только о событ1яхъ историческихъ, о вре- 
менахъ давноминувшихъ, но и о современномъ ему обществф, 
о господствующихъ нравахъ, понятяхъ, обычаяхъ, и т. п. Въ 
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сужденяхъ Болтина о современной ему дЪиствительности и во 
взглядахъ его на историческую судьбу народовъ и на ихъ духов- 
ныя ‘особенности отражаются просвфтительныя идеи ФилосоФ- 
скаговфка, а въ примфнени общихъ началъ къ оцфнк$ данныхъ, 
‘представляемыхъ русскою исторлею и русскимъ бытомъ, видео 
знаше Росси, не вычитанное изъ книжекъ, а добытое прямо изъ 
жизни. Въ иныхъ случаяхъ Болтинъ развиваетъ мысли, взятыя 
имъ изъ наказа Екатерины П, или однородныя съ ними, а& также 
и заимствованныя изъ сочиненй Монтескье, Мерсье и другихъ 
писателей, и въ подтверждеше своихъ доводовъ приводить при- 
м$ры изъ русскаго быта. Всегда и во всемъ, при всфхъ своихъ 
выводахъ и соображеняхъ, Болтинъ обнаруживаетъ сдержан- 
ность, желаше избфгать крайностей и повозможности примирять 
противоположныя и враждебныя одно другому воззрфя 

По убЪждентю Болтина, и для историка и для государствен- 
наго дфятеля въ высшей степени важно и необходимо понимане 
существенныхъ особенностей народа. Совокупноеть причинъ, Фи- 
зическихъ и нравственныхъ, создаетъ народности, и образуетъ 
между ними боле или менфе р$зкое различе. Въ числ этихъ 
причинъ особенное значеше Болтинъ приписываетъ климату. 
Онъ полагаетъ, что климать оказываетъ самое сильное вмяне 
на человфчесяе нравы, на свойства души и сердца, а все другое, 
какъ напримЪръ: воспитание, образъ правленйя, и т. п. можеть 
только содЪфйствовать климату или же, въ большей или меньшей _ 
степени, задерживать его неотразимое вмяше 28). Различе между 
народностями должны постоянно имфть въ виду руководители 
государственной жизни народа: иначе труды ихъ не достигнуть 
желаемой цфли, и будуть только безплодною тратою времени и 
силь. Пословица говоритъ: что городъ, то норовъ; что деревня, 
то обычай. Обычай одной деревни не годится для другой; законъ 
одного государства неудобенъ для другаго. ДЪлая перем$ны и 
нововведеня, необходимо строго наблюдать, чтобы они соотвт- 
ствовали нравамъ, обычаямъ, м$етнымъ условямъ и прежде 
всего климату. Безъ этого всякое предписане, всякое узаконе- 
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н!е будетъ безполезнымъ, напраснымъ и даже вреднымъ. Кли- 
мать кладетъ свою неизгладимую печать на обычаи, предразсуд- 
ки и повфрья народа. Поцфлуй руссюй и поцфлуй итальянский — 
не одно и тоже. Одинъ итальянский писатель шестнадцатаго вфка 
‚не позволялъ своей дочери. ни съ кфмъ цфловаться, находя поцф- 
луи вещью весьма опасною для итамянокъ. СЪвернымъ же д%- 
вушкамъ не приходить и въ голову, чго поцфлуй можетъ слу- 
жить поводомъ ко гр$ху. Въ Гарлем$ одинъ молодой человфкъ 
прикоснулбя рукою къ груди своей невфсты, и поступокъ его 
признанъ многими въ высшей степени предосудительнымъ и тре- 
бующимъ наказаня, а тф, которые оправдывали юношу, полу- 
чили несовсфмъ приличное прозвище титечниковъ (шаталгез). 
Въ Малоросси ежедневно можно видфть’ на улицахъ обращене 
мужчинъ съ женщинами, подобное тому, которое произвело та- 
кую бурю въ Голланди. Вообще въ Малоросс молодые люди 
обращаются съ дфвушками гораздо вольнЪе, нежели въ другихъ 
м5стахъ Росси: они заранфе выбираютъ себЪ певфстъ, цфлуютъ 
ихъ, обнимаютъ, прикасаются къ груди, и никто не ставитъ имъ 
этого ни въ зазоръ, ни въ нарушене благопристойности ?8*). 
Яркимъ выражешемъ народныхъ особенностей служатъ обы- 
чаи, и съ ними-то надо обращаться съ особенною осторож- 
ностью. Легко, хотя часто и безполезно, отмФнять законы и из- 
давать новые; но крайне трудно и неудобно переносить обычаи 
изъ одной страны въ другую, и р$шительно невозможно истреблять 
ихъ по произволу законодателей. На этомъ основан!и Болтинъ со- 
вфтуетъ держаться начала терпимости въ отношенши къ расколу, 
борьба съ которымъ ведется въ сущности изъ за обычаевъ. Надо 
быть большимъ знатокомъ человЪческаго сердца, чтобы не надф- 
лать ошибокъ при исправлении нравовъ и обычаевъ; надо взвЪ- 
сить на добрыхъ вЪфсахъ неудобства того или другаго обычая, 
и пользу, ожидаемую отъ его уничтоженя, и если вфсъ будетъ 
равенъ, то лучше оставить вещи такъ, какъ они были. Не дол- 
жно вводить насилемъ ‘перем$ны къ обычаяхъ и повят1яхъ, а 
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Сборникъ П Отд, И. А. Н, 14 


210 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


тельствъ. Донске казаки, будучи въ заграничной армии, обрили 
себф бороды по приказаншю начальства; имъ казалось, что съ 
утратою бороды они потеряли и часть своей храбрости. Такое 
уважен!е къ бородф, какъ понимали и сами они, есть предразсу- 
докъ, но предразсудокъ для НихЪ приятный, который они жела- 
ють удержать: кажется, можно имъ это позволить. Если разсмо- 
трёть обряды и религ!озныя понят!я нашихъ раскольниковъ, то 
не найдется въ нихъ ничего такого, что противорфчило бы пра- 
виламъ и обязанностямъ истиннаго христ1анина и добраго гражда- 
нина. Какой вредъ государству наносили бороды? Никакого. Ка- 
кая польза, что ихъ обрили? Никакой. Когда душа у меня хоро- 
ша, кому нужда до того, что лицо.у меня мохнато; что платье на. 
мн длинно; что я такъ, а не иначе, складываю пальцы при крест - 
номъ знамени; что старопечатныя книги предпочитаю новымъ, 
ит. п. Пусть всякй думаетъ о вещахъ по своему, но дфлаетъ. 
только то, что повел$ваетъ законъ, и т. д. °). 

Если и въ обращен!и съ обычаями, им5ющими за собою одно` 
только право давности, но лишенными внутренняго значения, ну- 
жна большая осторожность, то тфмъ необходимЪе она относи- 
тельно тёхъ обычаевъ, въ основ которыхъ лежитъ разумное, 
нравственное начало. Бытовыя изм$нения не могутъ совершаться. 
скоропостижно, и всякое насиме при замфн$ стараго быта но-. 
вымъ влечетъ за собою самыя печальныя посл$дствя. Мы, рус-. 
ске, испытали это на себЪ: «съ т6хъ поръ какъ юношество свое 
стали мы посылать въ чуже краи, и воспиташе ихъ ввЪфрять чу- 
жестранцамъ, нравы наши совс$мъ перем$нилися. Съ мНАМымЪ. 
проев$щенемъ насадилися въ сердцахъ нашихъ новыя преду- 
бфжден1я, новыя страсти, слабости, прихоти, кои предкамъ на- 
шимъ были неизвЪстны. Доасла вз нась любовь кз отечеству; 
истребилась привязанность кз отеческой върть, обычаям, и проз. 
И такъ мы старое позабыли, а новаго не`переняли, и ставъ не- 
похожими на себя, не сдфлалися тфмъ, чфмъ быть желали. С!е 
все произошло отъ торопливости и нетерп$ ня: захотльли сдълать 
тд 65 нъсколько лъть, на чтд потребны въка; начали строить 
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зданзе нашею просвъщеная на пескт, не сдълавь прежде надеж- 
на ему основанля. Петръ Велик лумалъ, что для просевфщевшя 
дворянства довольно будетъ заставить ихъ путешествовать по ино- 
страннымъ государствамъ; но опытъ оправдаль стариковъ на- 
шихъ мн$фне, что вмфсто ожиданной пользы вышель изъ того 
вредъ.. Большая часть изъ посланныхъ имъ возвратилися не про- 
свфщеннЪе, не. умнфе, но порочнфе и см$фшнЪфе, нежели были. 
Тогда. позналь Петръ Велик, что надобно начать хорошимъ 
- воспиташемъ, а кончить путешеств!емъ, чтобъ. видёть желаемый 
плодЪ» и Т. д. 28°), 

Нравственный упадокъ повлекъ за собою и Физическое раз- 
слаблеше. Многими замфчено, — говоритъ Болтинъ что сътфхъ 
поръ, какъ мы покинули обычаи нашихъ предковъ и начали жить 
на иностранный ладъ, мы сдфлались слабЪе, чаще стали подвер- 
гаться болЪзнямъ и хворости, и уменьшилось число доживающихъ 
до глубокой старости: «главными тому причинами, о моему ску- 
доумю, полагаю уничтожене обычая ходить въ бани и введене 
Французской поварни» 2). 

Низкий уровень общестьенной нравственности особенно ярко’ 
обнаруживается въ высшихъ слояхъ нашего общества. Пороки 
и слабости пустили тамъ глубоме корни, расшатали основы до- 
машняго счастья, извратили семейныя отношеня. Не имфя ни 
богатства, ни торговли мы превзошли съ сластолюби и роскоши 
самыхъ богатфйшихъ народовъ. Нравы высшаго русскаго об- 
щества — сколокъ съ иностраннаго образца, разоблаченнаго и 
осмфяннаго лучшими писателями нашего в$ка. Читая Монтескье 
и Мерсье подумаешь, что они говорятъ о насъ: до такой степени 
велико сходство французскихъ нравовъ съ нашими. Французыпри- 
возятъ къ намъ не одни свои моды, но и нравы свои, и мнЪя, и 
даже «злоупотребления и глупости. Мы, также какъ они, изъ одной 
крайности перешли въ другую касательно женъ. Нын$ въ Росси 
жена мужу отнюдь неподвластна, неподчинена; живетъ по своей 
волф. Рдкй домъ изъ благородныхъ найдешь, гдЪбъ была жена, 


равна мужу, была, бъ ему товарищъ, а по большей части влады- 
14* 
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чица, начальница, а мужъ не иное что, какъ первфйший изъ ея. 
рабовъ. СЛе безобразе водворяется токмо въ домахъ живущихъ 
въ большомъ свфтф; до купповъ, до мфщанъ и до тфхъ дворянъ, 
кои живуть по провиншямъ, еще не дошло; между ними еще 
нфеколько умфренности хранится. Крестьяне по старин$ съ же- 
нами своими обходятся; ихъ начальство не простирается далЪе, 
какъ токмо надъ женами и надъ лошадьми, съ коими поступаютъ 
равно. Сколько у нихъ излишества, столько у дворянъ недостатка 
въ соразм$рности власти мужей и подчиненя женъ. Не хвалятъ 
и Французы обычая своего въ разсуждени крайняго своеволйя 
женъ; г. Мерсье сильно противу того вооружается. Заимствуя 
изъ его мыслей, скажу я нфеколько словъ въ сходство нашихъ 
обычаевъ. Природа учинила жену подвластною мужу. Давши 
жен$ равныя права правамъ мужнимъ, въ противность законовъ 
природы, превращается домашнее устройство въ нестроенге; ‘ти- 
шина, и спокойство — въ молву и мятежъ. Уничтожая подчинене 
жены, уничтожается сожите мирное и праятное; подается поводъ 
и средства ко взаимному неудовольствю, къ жалобамъ, къ со- 
блазну, которыя паче и паче отчуждаютъ супружескя сердца 
одно отъ другаго. Хотфть сдфлать мужа и жену равными есть 
противоборстве порядку и природ$; есть буйство, безчите, безо- 
бразе. Необходимо нужно, чтобъ одинъ начальствовалъ, а другой 
повиновался: не можетъ быть тутъ середины. Равенство между 
мужа и жены существовать не можетъ; женское легкомысле, 
высоком$ ре, властолюбе, не потерпятъ его надолго; захотятъ 
онф повел$вать, начальствовать. Государственная пользатребуетъ, 
чтобъ жена подчинена была мужу; требуетъ того польза соче- 
тавшихся, и польза, ихъ дфтей и домашнихъ. Природа дала женЪ 
ч$мъ снискать мужною любовь, уважеше отъ него къ себф; чЁмъ 
удержать его въ границахъ умфренности, укрощать его вспыль- 
чивость и проч. Мужъ долженъ быть почтенъ, долженъ быть 
хозяинъ дома, а не нфмой послухъ безчиня, своевольствъ и по- 
хабствъ жениныхъ прислужниковъ » 288). 


Изъ приведенныхъ примфровъ очевидно, что Болтинъ отно- 
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сить начало нашаго нравственнаго паденя именно къ той эпохф, 
когда умственная образованность стала, распространяться у насъ 
все болфе и боле. Какъ же истолковать подобное противорф че, 
подобный разладъ? На чемъ остановиться при рёшенши вопроса, 
дЪйствительно ли просвфщение улучшаетъ нравы народа или же на- 
оборотъ: нравственныя начала ослабфваютъ въ народ помфрф уси- 
ленля въ немъ образованности? Вопросъ этотъ занималъ, какъ из- 
вфетно, мыслящихъ людей западной Европы; тамошня ученыя 0б- 
щества предлагали его, какъ академическую задачу на премю. Онъ 
возникалъ въ умЪ$ и нашего писателя, избравшаго и здфсь, какъ 
во многихъ другихъ случаяхъ, благоразумную, какъ онъ самъ на- 
зываеть ее, середину. Мы уже привели замфчане Болтина о томъ, 
что, вопреки Руссо, слдуетъ призналь, что просвфщенге и нрав- 
ственность—двф самостоятельныя, независимыя одна отъ другой 
области, и умственное развите не относится къ нравственному, 
какъ ‘причина къ сл6детв!ю, и наоборотъ. 

Отстаивая неприкосновенность обычаевъ, Болтинъ оставалея 
вфренъ и основнымъ убфждешямъ своимъ и тфмъ понятямъ и 
взглядамъ, которые высказывались такъ часто въ современной 
ему литературф, и въ справедливости которыхъ были убфждены 
лучше умы тогдашней Европы. Монтескье говоритъ: необходимо 
сохранять древние обычаи; народы развращенные не создаютъ 
гражданскихъ обществъ, не основываютъ городовъ, не издаютъ 
законовъ; блалоустроенныя общества, зорода, законы обязаны 
своимъ существовашемъ т$мъ народамъ, нравы которыхъ отли- 
чаются простотою: и строгостью. Призывать народъ къ обычаямъ 
старины, къ древнимъ началамъ, значить возвращать его къ добро- 
дфтели —И у Ъеаисопр А саспег, еп ай 4е тоеигз, & сагаег 1е3 
сойфишез дпс1еппез; гарреег 1ез Поштез апх шахтез апе1еппез, 
с’езё огдшатгетепт® 1ез гатепег 21а, уегби 9). Слова Монтескье— 
иностранца, скорфе предубЪжденнаго противъ Росси, нежели 
расположеннаго въея пользу, служили какъ бы новымъ подтвер- 
жденемъ того понятЁя о русскомъ народ$, которое сложилось въ 
умБ Болтина на основаши исторических данныхъ и близкаго 
15 
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знакомства съ русскою жизнью. Съ особеннымъ ударешемъ 
Болтинъ указываеть на тб, что, по свидфтельству достовфрныхъ 
источниковъ, предки наши, въ самой глубокой древности, жиля 
въ блаюустроенныхь обществать, имфли зорода и законы, и за- 
коны эти несомнфнно доказываютъ, что предки наши не были 
варварами и невЪждами, и едвали мы имфемъ право хвалиться 
тфмъ, что мы просвфщеннфе ихъ: хотя о н$ёкоторыхъ вещахъ 
имфли они и меньше познанй, нежели мы, но за то сердца ихъ 
были чище и нравы мене ‘повреждены °®). 

Не поддаваясь самообольщеню, и не творя себЪ кумировъ 
ни въ прошломъ, ни въ настоящемъ, Болтинъ ум$лъ оцфнить над- 
‘лежащимъ образомъ т$ черты стариннаго быта, которые соглас- 
ны были съ требованиями разума и долга, но которыя отверга- 
лись новымъ обществомъ чрезвычайно легкомысленно. Призна- 
вая свЪтлыми нфкоторыя изъ явленй нашей прошлой жизни, Бол- 
тинъ основывался на точномъ свидфтельств$ такахъ памятниковъ, 
какъ русская правда, какъ л$тописи и т. п., а русскимъ лто- 
писямъ даже такой строгй и р$зк судья, какъ Шлецеръ, от- 
даваль р$шительное преимущество передъ западно-европейски- 
ми. НЪтъ ничего удивительнаго, что Болтинъ съ чувствомъ на- 
роднаго достоинства указываль черты, засвидфтельствованныя 
подобными памятниками. Не увлеченте, не предвзятая мысль слы- 
шатся въ сочувственныхъ отзывахъ Болтина о русской древности 
и старин5, а голосъ челов$ка убЪжденнаго, вЪрнаго духу и по- 
нят1ямъ своего времени. 


Какъ историкъ-мыслитель, вникавций въ различныя сторо- 
ны русской жизни, Болтинъ не могъ обойти вопросовъ, отно- 
сящихся къ религи, имфющей, всегда и всюду, т$енфйшую связь 
съ умственнымъ, нравственнымъ и общественнымъ состояшемъ 
народа. Въ суждетяхъ Болтина о предметахъ, входящихъ въ 
КруРЪ религозныхъ вфрованй, выражается прежде всего и ярче 
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всего обнай складъ его самобытнаго ума; вмфстф съ тёмъ они 
представляютъ, во многихъ чертахъ, въ большей или меньшей 
степени, сходство со взглядами Татищева, и съ идеями энцикло- 
педистовъ и преимущественно Бэля. 

Подобно Татищеву, Болтинъ быльвфрующамъ христаниномъ; 
не сомн$вался въ быти Бога и въ непреложной правдф его закона; 
но, также подобно Татищеву, неоднократно говорилъ объ иска- 
жен!и людьми божественнаго закона, и осуждаль т$ человфческ1я 
постановленя, которыя выдавались иногда .за заповёди Божии. 
Преклоняясь предъ нравственнымъ величемъ религ1озныхъ 
истинъ, и не пытаясь проникнуть въ область непостижимаго, 
Болтинъ относился скептически къ тфмъ явлен1ямъ, въ которыхъ 
видфль дЪфло рукъ и соображенй человфческихъ. Мы вфримъ,— 
говорилъ-онъ-—-что добрыя дЪла, совершаемыя на земл$, состав- 
ляють сокровище на небеси; мы вЪримъ, что райское блаженство 
будетъ такого рода, какого не видало око, не слыхало ухо, и не 
входило на сердце человЪческое. Но боле ничего объ этомъ не 
извфстно, и разныя подробности о загробной жизни въ родф т5хъ, 
которыя описываютъ 1езуиты, принадлежатъ очевидно къ вы- 
мысламъ *). 

Болтинъ не считаль себя въ правф оспаривать хриспансеке 
догматы и обряды того исповфдан!я, въ которомъ онъ родился и 
въ которомъ долженъ былъ умереть. Если имъ и сд$лано нфеколькс 
замфтокъ критическаго свойства касательно библи, то они отно- 
сятся или къ слогу ея, или къ тфмъ сторонамъ содержаюя, ко- 
торыя соприкасаются съ чисто-научною областью, какъ напри- 
мЪръ: опредфлене историческаго и хиз!ологическаго родства, 
народовъ. Болтина, какъ историка, занимала мысль о внутренней, 
кровной связи между различными племенами и пародами и опро- 
исхождени ихъ отъ одного общаго родоначальника. Это единство; 
это кровное родство казалось Болтину весьма сомнительнымъ; но 
онЪ находилъ, что «нельзя о томз спорить, ибо къ доказательству 
соплеменства всфхъ земнородныхъ книга Быт!я единаго Ноя по 
всемрномъ потопф спасшагося быти сказуетъ: Ной есть обиий 
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и единственный вс$хъ народовъ праотецъ и родоначальникъ. 
Положимь такъ, что всф были одной семьи, всф сокровны и подобо- 
образны, но по размножени, раздфлени и разсфян!и сея многочи- 
сленныя семьи, уничтожилось с1е единоплеменство, разрушилось 
и исчезло сходство и подоб1е въ ихъ потомкахъ; все стало быть 
между ними различное и особенное, не только языкъ и нравы, 
но и самая природа; и въ разсужденши крайняго сего различ!я во 
всемъ, и единокровность ихъ учинилась сомнительною» *®). 

Возражая на замфчане Леклерка, что при изложени пред- 
метовъ возвышенныхъ русские подражаютъ библейскому слогу— 
сеих 4ез Влззез 41 уещшетф 6стте заг 4ез зи]еёз @еуёз, спег- 
спепф & югшег ]епг 54У]е зиг се де 1еиг \Ые, Болтииъ говоритъ: 
«Кому входило въ голову учиться слогу изъ бибми, изъ такой 
кии, которая писана слоюмь восточным и несообразнымь 
правильному и употребительному витлйству. Догадываюсь я, 
что авторъ будучи въ Росси, слыхалъ, что желающйе славян- 
скому языку изучиться, и о красотф, важности и краткости его 
получить достаточное поняте, читаютъ славянсюя книги, съ гре- 
ческаго языка переведенныя; но читаютъ для сего другя книги, 
а не библю» 2). 

Болтинъ полагаетъ, что быстрому и повсемЪстному распро- 
страненю христ!анства много содфйствовали гоненйя на христавъ 
и всеобщее тогда стремлеше къ новизн$ и перем$намъ, которому, 
какъ и всему на свфт$, есть свое время, бываетъ своя пора. 
Еслибы римсюе императоры не пресл$довали и не гнали при- 
нявшихъ христ!анство, оно не сдБлало бы такихъ успфховъ. Ути- 
хало гонеше, угасаль и священный огонь, одушевлявший хри- 
станъ. Увфщашя и пропов$ди становились безсильными, и для 
обращеня язычниковъ понадобились мфры насильственныя, уг- 
*розы и казни. Этими м5рами обращены въ христанство: ФиНны 
у шведовъ; чуваши, мордва и вотяки у насъ. Русскй народъ 
принялъ христ1анство, при св. ВладимирЪ, частю по принужденю, 
част1ю добровольно. По мнёвю Болтина, руссве временъ Вла- 
димира св. тфмъ охотнфе принимали христанство, что оно не 
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было для нихъ новостью, и представлялось имъ въ самомъ благо- 
прАятномъ свфтф. Еще до Владимира, были. хриспанскя церк- 
ви въ ЖМев$ и въ НовгородЪ; при Оль? число христ1анъ зна- 
чительно увеличилось. Образъ жизни первыхъ христанъ въ 
Росси, ихъ единодуше, равенство и братство, привлекало къ 
нимъ умы и сердца руссовъ-язычниковъ. Призывъ государя, 
котораго они любили и боялись, примфръ бояръ, ожидан!е «но- 
выхъЪ выгодъ и пособ» и т. и. оказали большое вмяне. Безъ 
стечемя всфхъ этихъ обстоятельствъ не повфрило бы войско 
чуду, случившемуся въ Корсун. Народъ обыкновенно вфритъ 
только такимъ чудесамъ, которыя совершаются черезъ собетвен- 
ныхъ боговъ, а чужия считаютъ всегда баснею и обманомъ. Не 
повфритъ конечно нашъ крестьянинъ, что Магометъ Ъздилъ въ 
рай на, своемъ баракЪ; не пов$ритъ также и магометанинъ, что 
н$которые изъ нашихъ святыхъ словомъ своимъ передвигали 
гору съ м5сто на м$ето 2%). 

Объясневшя историческимъ событямъ Болтинъ искалъ обы- 
кновенно въ условяхъ реальныхъ, представляемыхъ дЪйствитель- 
ною жизнью, и рЪфзко порицалъ тЪхъ изъ современныхъ ему истори- 
ковъ, которые въ своихъ повфствовашяхъ допускаютъ элементъ 
чудеснаго. Историкъ настоящаго вфка даетъ поводъ къ весьма не- 
выгоднымъ для себя заключен1ямъ, если вноситъ въ свою истор!ю 
вещи невфроятныя, басни и чудеса *°). Но находя крайне неумЪст- 
нымъ появленше чудесъ въ историческихъ сочиненяхъ нашего в$ка, 
онъ не переносиль своихъ требованй въ глубину древности, въ 
т% давноминувиия времена, когда вЪра въ чудеса, была, всеобщею. 
Болтинъ говоритъ: если г. Леклерку покажется невфроятнымъ, 
что св. Антовй приплыль на камнЪ изъ Рима въ Новгородъ, то 
пусть припомнитъ, что перенесеше ангелами лоретской церкви 
изъ Палестины въ Итамю не болфе вЪроятно. А разв$ неудиви- 
тельно, что одинъ изъ католическихъ епископовъ, причтенный 
въ одиннадцатомъ вфк$ къ лику святыхъ, совершилъь между 
прочимъ так!я чудеса: перешель рЪку Эльбу, не замочивши себф 
ногъ; превратиль воду въ вино, и ударомъ ноги извелъ изъ земли 
15 * 
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источникъ: первымъ зудомъ онъ уподобился Моисею, вторымъ— 
Христу, а третьимъ—Пегасу 2%). 

Въ отношенш къ древнимъ обычаямъ, вЪровашямъ, и даже 
суевфриямъ Болтинъ совфтовалъ держаться исторической точки 
зрёнйя и судить о нихъ по понятямъ тогдашняго, а не нашего, 
времени. Обращаясь къ писателю-иностранцу, онъ говоритъ: 
Мы знаемъ, что многя странныя вещи появились въ католи- 
ческой церкви и въ духовной литератур% во времена повсемфстнаго 
невфжества и мрака, и хотя черезъ нфсколько вфковъ, когда 
открылись глаза людямъ, обнаружились всф подлоги и заблуж- 
ден!я, но введенные обычаи и обряды остались ‘безъ перем$ны, 
потому что уважеше къ древности сд$лало ихъ почтенными. Такъ 
разсуждаемъ мы о вашихъ обрядахъ, которые намъ кажутся 
смфшными: такъ и вы должны разсуждать о нашихъ, если на- 
‚ходите въ нихъ что-либо странное 7). Древность, стародавность 
служила, всегда смягчающимъ обстоятельствомъ въ приговорахъ 
Болтина, какъ историка. Онъ чрезвычайно дорожиль памятни- 
ками старины и древности, какого бы рода они ни были, и съ 
особенною настойчивостью отыскивалъ въ нихъ хоропия, свЪтлыя 
стороны. Если даже заблужденя и суевърая, получивпия право 
древности, Болтинъ называетъь почтенными, то понятно, какое 
высокое, какое священное значеше имФла, для него въра отцовъ— 
это древнее сокровище, зав5щанное нами всфми предшествую- 
щими поколфн1ями. И дЪйствительно историкъ нашъ считаетъ ее 
великою силою нетолько нравственною, но и общественною п 
государственною. ИрЪпость и могущество царствъ и народовъ 
неразрывно связана съ сохранешемъ вфры отцовъ. Поругаше ея, 
отречеше отъ нея оскорбительно для нравственнаго достоинства 
человЪка и немысленно для цфлаго народа, и для государства, не- 
потерявшаго права, на свое существованте. 

Татищевъ говоритъ: если бы ты и замфтилъ каке-либо не- 
достатки въ своей вЪръ, и въ своей церкви, никогда и ни за, что 
не перем$няй ея, и не отступай отъ нея, ибо это противно 
чести *°). Также смотритъ на христ!анскую религю и Болтинъ, 
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считая вфрность ей нравственною обязанностью христ!анина, его 
личною честью По мнЁню Болтина, измфна вЪрф должна быть 
преслБдуема, какъ тяжкое преступлеше, и неминуемо навлекать 
на виновнаго строгую кару закона. Отстунникъ отъвфры отцовъ 
есть «измфнникъ, клятвопреступникъ, вфроломецъ, недостойный 
сообщества людей честныхъ, подъ закономъ живущихъ и зако- 
номъ водимыхъ: какоежъ общество позволитъ, потерпитъ, оста- 
витъ ненаказанными людей столь опасныхъ и вредныхъ?» Но 
все это — поясняетъ Болтинъ — относится къ измёнВ христан- 
ской вЪр$ вообще, а, не къ различ1ю между вфроисповф да ями: 
православнымъ, католическимъ, лютеранекимъ, кальвинскимъ. 
Разница между взглядами Татищева и Болтина заключается въ 
томъ, что Татищевъ соединяетъ въ данномъ случа$ христван- 
ство и церковь въ одно понят!е, а Болтинъ проводитъ между ними 
грань. Въ раздфлени церквей, въ розни между исповфдан!ями 
одной и той же религи, онъ видитъ только разлище мнънй, пе- 
ремфна которыхъ не должна, какъ само собою разумфется, под- 
лежать такой же кар$, какъ и отступничество отъ христ1анской 
вфры и принят, напримфръ, {удейской, и т. д. *°). 

Изъ христ1анскихъ исповфданй Болтинъ отдаетъ преимуще- 
ство православ!ю передъ католичествомъ на томъ основани, что 
православ!е вфрнфе сохранило христианская начала, и удержало 
древне обряды и вЪрован1я, между т$мъ какъ католичество до- 
пустило, по различнымъ причинамъ, много нововведешй, удалив- 
шихъ его отъ древняго типа 3%). 

Главная вина въ искаженши христ1анства падаетъ на католи- 
ческое духовенство. Не только въ церковныхъ обрядахъ, но и. 
въ самой жизни, христ!анское начало изглаживалось все болфе и 
болфе подъ вмяшемъ именно тфхъ людей, которые называли 
себя служителями истины. Подтверждая множествомъ доказа- 
тельствъ, взятыхъ преимущественно у Вольтера и Бэля, всею 
глубину паден1я католическаго духовенства, Болтинъ не щадитъ 
и иашего, которое, хотя и не до такой степени, какъ католиче- 
ское, но всетаки уклонялось иногда отъ своего высокаго при- 
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звавя. Духовенство наше— говорить онъ— было до того невф- 
жественно, что весьма трудно предположить въ немъ желанье и 
умфнье удерживать народъ, для своихъ личныхъ выгодъ, въ глу- 
бокомъ и грубомъ суев5ри. Для обмановъ и подлоговъ нужна 
изворотливость, гибкость ума, необходимы разнаго рода ухищре- 
ня и пронырства. Но судя о причинахъ по ихъ очевиднымъ 
слёдетнямъ и о свойствахъ людскихъ по ихъ проявлен1ямъ, исто- 
рикъ долженъ согласиться, что наши монахи не вполнф отрфша- 
лись оть житейскихъ узъ, обнаруживая въ своихъ дЪйствяхъ 
значительную долю тщеслав!я, корыстолюбя, пронырства и дру- 
гихъ подобныхъ качествъ. Каюмя же средства употребляли они, 
чтобы дЪйствовать на народъ? Самыя простыя и свойственныя 
тогдашнему вфку. Они увфрили народъ, что всякюй, жертвующий 
что-либо на монастырь, получитъ на томъ свфтБ воздаяше сто- 
рицею, и что предсмертнымъ постриженемъ въ монашество очи- 
щаются вс$ грЪхи, сдБланные при жизни. Изумительно, какимъ 
образомъ въ умахъ человфческихъ могла утвердиться такая не- 
лВпая мысль, что возложенье черной рясы передъ смертью спа- 
саетъ и избавляетъ отъ вефхъ грЪфховъ. А между тёмъ полдер- 
живать эту мысль было чрезвычайно выгодно для духовенства: 
оно хлопотало о спасени только богатыхъ людей, и въ отаошени 
ихъ дЪло не ограничивалась срзывашемъ нфсколькихъ волосъ съ 
головы, да облеченшемъ въ черную рясу, а требовалось отдать 
монастырю большую часть имущества, если не все имущество 
умирающаго 3°'). 

По замфчаню Болтина, суевЪрая заносились къ намъ изчужа — 
изъ Греци, изъ Польши. Отъ грековъ — говоритъ онъ — пере- 
няли мы и всф обряды и всЪ суев5 я. По личнымъ наблюден!ямъ 
Болтина, въ тфхъ областяхъ, которыя были н$фкогда подъ властю 
Польши, гораздо болфе ханжества и суев$ ря, нежели въ тБхъ, 
которыя постоянно принадлежали Росели 3°?). 

Въ отзывахъ Болгина о народныхъ обычаяхъ, сложившихся 
подъ вмянемъ религозныхъ вфрованй, замфтно н$которое ко- 
лебане и раздвоене. Тоть же самый обычай, о которомъ упо- 
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минаетъь онъ весьма сочувственно ВЪ ОДНОМЪ ИЗЪ СВОИХЪ трудовъ. 
въ другомъ изображенъ совершенно иначе—въ юмористическомъ 
видф. Въ примфчаняхъ своихъ на драму Екатерины П, Болтинъ 
говоритъ: «Язычники руссы ни единаго дфла важнаго не начи- 
нали безъ призваня боговъ, безъ принесен!я имъ жертвъ, безъ 
испрошен1я отъ нихъ благословешя начинаню своему. Досто- 
твальный обычай предки наши сохранили и по восприяти хри- 
спанства: всякое начинане предваряли они призыванемъ Бога 
въ помощь, а оканчивали благодаренемъ, славословемъ. Не- 
давно обычай сей посредетвомъ Французскаго воспитания между 
благородныхъ людей началь истребляться или уже, можно ска- 
зать, истребился; но между нев жественныя черни и поднесь 
еще существуеть: они всякое дЪфло начинаютъ молитвою и 
возложешемъ на себя знаменя крестнаго, а просвфщенные 
люди, видя то ихъ д5лающихъ, съ презрфшемъ надъ ними 
см$ются для того, что у Французовъ то не въ обычаф » 363). 
Любопытно сравнить съ этимъ отзывЪ о томъ же самомъ обычаф, 
находянийся въ примфчаняхъ на книгу Леклерка: «Праотцы 
наши никакого дла не начинали, не призвавъ Бога въ помощь, 
не сотворя молитвы, не перекрестяся. Частю и понынЪ просто- 
людины держатся сего обыкновения. Входя въ домъ, начинаютъ 
тфмъ, что нфсколько поклоновъ сдфлають передъ образомъ, и 
для того обыкновенно въ переднемъ углу во всякой храмин$ по- 
ставляется образъ, якобы безъ образа и молиться не можно. 
Прежде, нежели положатъ въ ротъ кусокъ хлБба, творятъ шису- 
сову молитву и знаменуются крестомъ; взявъ стаканъ или рюмку 
съ напиткомъ, — тожъ; всякую работу или дфло начиная, пред- 
варяютъ молитвою-жъ и крестомъ; старухи особливо безъ мо- 
литвы и шага не ступатъ. Тожъ дфлали въ старину и лативы, 
не начинали они никакого дфла, не сотворя молитвы, и можетъ 
быть еще далфе простирали свою набожность. Императрица 
Агнеса, вдова императора Генриха Ш, предложила Петру Да- 
мани, ученфйшему изъ тогдашнихъ духовныхъ, вопросъ: ибгит 
Нсегй пошии ииег рзит Чей пабигаИ$ ебегиит аду! гипи- 
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паге рза]погит. Рфшено было сумнфше отъ Дам!ани отв$томъ 
утвердительнымъ, основываяся на словахъ апостола Павла въ 
послани его къ Тимовею (П, 8): хощу убо, да молитвы творять 
муяе на всякомъ мфстБ. Страненъ вопросъ отъ императрицы; 
неменьше странно и тд, что въ таковыхъ тазыскашяхъ упраж- 
нялися духовныя особы» 3%). 

Различе во взглядяхъ, подобное только-что приведенному, 
можно отчасти объяснить различемъ поводовъ, по которымъ 
высказаны эти замфчаня. Въ первомъ изъ нихъ авторъ защи- 
щаетъ древнй руссюый обычай, вытекающй изъ религюозныхъ 
убЪжденй, и отвергаемый нашими полу-хранцузами только по- 
тому, что онъ свой, а не чужой. Во второмъ замфчани авторъ, 
по своей любимой привычк$, вдается въ подробности, и какъ бы 
спохватившись, что сообщилъ ихъ ужъ черезчуръ много, и зная, 
что изъ пфени слова не выкинешь, приводитъ для сравневя 
рфзюй образчикъ того, до какихъ, небывалыхъ у насъ, край- 
ностей доводимы были тфже самые обычаи въ западной ЕвропЪ. 

Вообще для вЪрной оцфнки религ!озныхъ идей и убфждешй 
Болтина, необходимо имЪфть въ виду, что и къ вопросамъ вЪры, 
какъ и ко всфмъ другимъ занимавшимъ его вопросамъ, онъ об- 
ращался исключительно съ требованями ума, почти совершенно 
забывая о сердцЪ. Умъ его былъ критическаго, анализирующаго 
свойства: онъ проникалъ во всф подробности разсматриваемаго 
явленя, и подмфчалъ въ немъ какъ положительныя, такъ и отри- 
цательныя стороны. Посл5дн!я открывалъ онъ съ особенною зор- 
костью, ловилъ ихъ, такъ сказать, на лету. По м$рф раздроблешя 
предмета возникало и усиливалось недовЪруе и сомнфве въ ум$ на- 
блюдателя. Онъ признавалъ непреложную истину цфлаго, но едва 
только переходилъ отъ общаго къ частному, сейчасъ же обнаружи- 
валъ присущий ему скептицизмъ. Вел дств!е этого мысли его полу- 
чали окраску, сквозь которую невдругъ можно разсмотрфть вф- 
рующаго человЪка. Но такова коренная особенность его мыш- 
леня: оно стремилось всегда къанализированю, къ изслЁЕдованю 
‚ отдфльныхъ Фактовъ; а значеше каждаго отдфльнаго факта боле 


ИСТОРНЯ РОССЙСКОЙ АКАДЕМТИ. 293 


или менфе видоизмфняется, если онъ оторванъ отъ своего вели- 
каго цфлаго. Истина— думалось нашему критику—-всегда оста- 
нется истиной, хотя бы нфкоторыя изъ безчисленнаго множества, 
частей, составляющихьъ великое цфлое. и оказались сомнитель- 
ными и даже невЪрными. А такъ какъ ему приходилось оцфни- 
вать только отдфльныя части, то его основной взглядъ на религю 
и не высказался съ достаточною ясностью и убЪфдительностью. 
Притомъ въ критическихъ пр1емахъ Болтина постоянно проявлялось 
его остроуме, его врожденная наклонность къ ирони, къюмору: 
Какъ онъ ни сдерживаль себя, юмористическое начало пробива- 
лось невольно и въ н$фкоторыхъ случаяхъ весьма неожиданно. 
Въ противоположность русской ифенЪ, Болтинъ, начавъ за упокой, 
сводилъ за здраше, т. е. начавъ сожал6емъ объ утратБ пре- 
краснаго обычая древности, оканчивалъ указанемъ его см шныхъ 
сторонъ. Гд$ бы и въ чемъ бы ни встрфчалъь онъ смЪшное, — 
«сейчасъ чесалось его перо». Какъ о вещахъ, такъ и о людяхъ 
Болтинъ не могъ говорить безъ примфеи ироши. РФдко кого изъ 
писателей уважаль онъ въ такой стенени, какъ Татищева, о ко- 
торомъ и отзывается весьма почтительно, а изъ послднихъ словъ, 
сказанныхъ мимоходомъ, вытекаетъ презабавное заключете, 
будто-бы «многогр5шный» Татищевъ принималъ непосредствен- 
ное участе въ благочестивомъ подвиг$ одиннадцатаго столтя. 

Критичесше труды Болтина, появились въ печати по всей вф- 
роятности въ томъ самоиъ видЪ, въ какомъ первоначально вышли 
они изъ подъ пера автора. Они носятъ на себф живые сл$ды пер- 
ваго впечатлфн!я; они дышатъ искренностью; въ нихъ нфтъ при- 
творетва и фальши, нфть желая рисоваться. Читая ихъ чув. 
ствуешь, что происходило на душ$ автора: когда онъ быль по- 
груженъ въ глубокое раздумье, и когда имъ овладфвала досада 
ий негодоваше. По самой задачБ своей, произведешя Болтина, 
предетавляютъ не систематическое цфлое, не спещальную моно- 
граф!ю, а безчисленный рядъ замфтокъ и соображешй о предме- 
тахъ самыхъ разнообразныхъ. Въ замфткахъ этихъ, при всемъ 
яхъ внутреннемъ достоинств, отнюдь не слфдуетъ видфть чего- 
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то законченнаго, чего-то въ родф символа вфры автора. Весьма 
возможно, что притщательной передЪфлк$ и исправлени, иное бы 
сгладилось, иное бы явилось въ совершенно другомъ видф. Мы 
охотно соглашаемся, что въ сочинешяхъ Болтина есть черты, 
возбужлающия недоум$нге и требующая разъясненя. Но указывая 
промахи, ошибки и противорфч1я, мы должны помнить, что им$емъ 
л%ло не только съ образцовымъ для своего времени научнымъ 
трудомъ, но и съ живою л6тописью думъ и впечатл5вй наблю- 
дательнаго автора, нежелавшаго или неуспфвшаго дать своймъ 
трудамъ окончательную обработку. 


Вопросы государственные и общественные занимали пытли- 
вую мысль Болтина, и при рфшени ихъ онъ искалъь опоры въ 
дфйствительности— въ неподкупномъ свид$тельств$ историческихъ 
Фактовъ и въ условляхъ современнаго быта, въ общемъ складЪ 
народной жизни. Сводя въ одно цфлое зам$тки Болтина о пред- 
метахъ политическихъ и сощальныхъ, разсфянныя въ его сочи- 
неняхъ, ясно видишь, что взгляды его коренятся въ русской 
дЪиствительности, добыты посредствомъ изысканй въ области 
русской истории и наблюденйй надъ бытомъ русскаго общества и 
народа. Участе иностранныхъ авторитетовъ, свфтилъ европей- 
ской науки и литературы, — только второстепенное. Цитатами 
изъ нихъ только поясняется и подтверждается тб, что сложилось 
въ ум$ его помимо всякихъ чужихъ вмянй, а на основании дан- 
ныхъ, представляемыхъ отечественною истортею и современнымъ 
состоящемъ Росси. Руссвя лфтописи и руссюя села и деревни 
служили ему источниками; изъ нихъ получалъ онъ свфдБя и о 
томъ, какое правлеше всего пригоднфе для Росси, и о томъ, 
какъ дЪйствуетъ у насъ кр$постное право. Въ зам чашяхъ Бол- 
тина, подъ суровою внфшнею оболочкою, кроется та вфра въ 
русск народъ, которую исповфдывали и проповфдывали лучше 
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руссве люди, служившие украшеншемъ своего вфка. Не блестя- 
щими фразами, не наборомъ словъ высказываетъ Болтинъ свою 
любовь къ Россш, а самымъ дфломъ, т.е. строгимъ, отчетливымъ 
подборомъ Фактовъ, доказывающихъ историческое призваше рус- 
скаго народа, и искреннимъ, задушевнымъ сожалёнемъ о его 
обездоленной части. 

Съ самыхъ отдаленныхъ временъ, какя только запомнить 
истор!я, руссше были народомъ свободнымъ: до гибельнаго для 
насъ «нашеств1я татарскаго народъ русскй былъ вольный» 
Власть князей, и удфльныхь и великихъ, была умренная, а 
отнюдь не деспотическая: она умФрялась и срастворялась уча- 
стемъ вельможъ и народа.въ правлени. Въ общенародныхъ со- 
браняхъ каждый гражданинъ имфлъ право подавать свой голосъ. 
Народъ на сеймахъ своихъ могъ дфлать постановления, и они имфли 
большую силу и важность. Когда велик князь Игорь П прбхалъ 
въ Кевъ, и потребовалъ отъ жителей присяги, тогда юевляне со- 
брались на, вфче, и послали звать къ себф князя Игоря. Онъ отпра- 
вилъ вмЪфсто себя брата своего Святослава. Граждане, въ свою 
очередь, потребовали, чтобы Святославъ, за себя и за брата, все- 
му народу крестз цтъловалз въ томъ, чтобы судить 70 законам въ 
правду и никого не обидфть. Святославъ, сойдя съ коня, принесъ 
передъ народомъ клятву, и цфловалъ крестъ, что братъ его никому 
никакихъ обидъ не учинить, что судей поставитъ т$хъ, которыхъ 
самз народ изберетз, и что судьямъ накрФпко запретитъ требо- 
вать болфе того, что положено по древнимъ уставамъ. Неудовле- 
творенные этимъ обфщан!емъ, мевляне настаивали, чтобы такую 
же клятву далъ самъ Игорь, и онъ иринужденх былъ исполнить 
требоване народа. Велиюй князь Изяславь П прислаль въ 
Еевъ къ брату. своему Владимиру Метиславичу, къ митрополиту 
и кь тысяцкому двухъ знатныхъь мужей для извёщеня о при- 
чин, по которой онъ объявилъ войну князьямъ черниговскимъ. 
Владимиръ велЁлъ созвать народъ на вфче, и тамъ послы обра- 
тились къ народу, говоря отъ имени князя: братия и чада мои, 


надо всЕмъ вамЪ вооружиться . Одинъ ИЗЪ народа сказалъ. мыохотн 
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пойдемъ, но прежде надо подумать о собственной безопасности. 
Народъ согласился съ нимъ, и несмотря на увфщашя князя 
Владимира, митрополита и тысяцкаго, поступиль вопреки волть 
великало князя 35). Владимирцы, видя худое управлеше и тяготу 
себЪ отъ князей ростиславичей, стали роптать: мы—народъ воль- 
ный, говорили они; мы приняли къ себЪ князей, и они намъ крестъ 
цфловали, а теперь грабятъ насъ: промышляйте же, братья. 
Вотъ— восклицаетъ Болтинъ —наши договорныя грамоты: «вотъ 
наша, древняя расёа сопуеша» 3%). 

Къ несчастью для русскаго народа, у властителей его, вели- 
кихь и малыхъ, было гораздо больше подданныхъ, нежели 
умфнья ими управлять. Каждый князь, каждый бояринъ имфлъ 
при себф дружину, болБе или менфе многочисленную, судя по 
средствамъ, которыми располагалъ. Преданность и послушане 
дружины къ своему начальнику были безграничны. На князЪ или 
на, бояринф сосредоточивались вс$ помысли его в$рныхъ слугъ; 
къ нему пригвождены были ихъ умы иихъ взоры; для него жер- 
твовали они своею жизнью. Отечества не имъли они вз виду, и 
въ этомъ заключается коренной недостатокъ системы помфстной 
или феодальной. Забвене объ отечеств$, отсутстве единодупия, 
рознь и вражда между князьями и ихъ народами, навлекли много 
бЪдъ на русскую землю, и предали ее въ руки враговъ. Никто 
не им$лъ въ виду общей пользы и общаго блага. Въ этомъ и 
заключается главная и едвали не единственная причина скораго. 
порабощев1я монголами Руси, раздробленный ктомуже на мно- 
жество частей. НеумФлость правителей, недорожившихъ жизн!ю 
и благомъ своихъ подданныхъ, послужила источникомъ усобиць, 
терзавшихъ Россю и до монгольскаго игаи во время его, и надф- 
лавшихъ ей болфе несчастй, нежели вс внфшня войны и не- 
праятельскя нашествя 3). 

Раздроблеше на, части и разновласт!е едва не погубили Росси: 
соединеше частей въ одно государственное цфлое и единодержав:е 
спаслиее. Такъ думали предшественники Болтина на литературномъ 
поприщ$: деофанъ Прокоповичъ, Татищевъ, Ломоносовъ; такъ 
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думалъ и Болтинъ. Признавая единодержане, монархю, лучшею 
изЪ Формъ правлешя, Болтинъ сходился со взглядами не только 
русскихъ писателей, но и многихъ изъ публицистовъ западной 
Европы. Для доказательства того, что правлеше аристократи- 
ческое гораздо хуже монархическаго, онъ приводить примфры 
изъ истори Франщи во времена Гизовъ и изъ истори Росс въ 
годины междуцарствя и дворцовыхъ переворотовъ. Въ наказЪ 
Екатерины П говорится, что цёль монархическаго правлен!я за- 
ключается не въ томъ, чтобы отнять у людей естественную ихъ 
свободу, а въ томъ, чтобы дфйствя ихъ направить къ полученю 
самаго большаго отъ всфхъ добра. По опредфленю Монтескье, 
монархическое правлеше есть то, въ которомъ власть въ рукахъ 
одного, но онъ пользуется ею на основани опредфленныхъ и 
прочныхъ законов — ип зе] хопуегпе, ша1з раг 4ез 1013 Йхез 
её &аЪПез. Напротивъ того, въ деспотическомъ правлени все 
дфлается не на основан!и законовъ, а по прихоти и произволу 
правителя 3%). Монархическое правлеше, существеннымъ при- 
знакомъ котораго служитъ законность, представлялось Болтину 
благоразумною серединою между деспотизмомъ и республикою, 
выраждающеюся въ «безпутный» аристократизмь 3%). Взглядъ 
Болтина можетъ быть выраженъ словами его современника, 
Державина, о народахъ, находящихся подъ монархическимъ 
правлешемъ: 

Царей они подвластны волЪ, 

А Богу правосудну бол, 

3Живущему въ законать ихъ. 


Но для того, чтобы законъ дфйствовалъ со всею подобающею 
ему силою, необходимо было дать ему полный просторъ и унич- 
тожить беззаконе, проникшее въ самую глубь народной жизни. 
Вошющимъ зломъ и очевиднымъ беззакомемъ было тогда крЪ- 
постное право. Это сознавалось и правительствомъ и обществомъ; 
объ этомъ говорилось и въ законодательной комисои и въ лите- 


ратурЪ. Но, за весьма немногими исключешями, суть всего ска- 
15* 
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заннаго заключалась въ томъ, что необходимо облегчить участь 
крёпостныхъ крестьянъ и ограничить произволь помфщиковъ: 
предлагали уменьшить крестьянск!я повинности, сократить бар- 
щину, ит. п.; но вмфет$ съ тфмъ удержать личную зависимость 
крестьянъ отъ помфщиковъ, и не дозволять крестьянамъ прода- 
вать свое недвижимое имущество безъ разрфшеюшя помфщи- 
ковъ 10). Такимъ образомъ во времена Болтина друзья народа, 
признавая насущною потребностью времени улучииить быть 
крестьянз и закономз озрадить ихь отзь произвола помтьыщиковз, 
не считали еще возможнымъсовершеннаго освобожденякрестьянъ, 
Но многе и весьма многе, и въ законодательной комисси, и въ 
обществ%, и даже въ литератур$, были не только противъ осво- 
бождешя крестьянъ, но и противъ улучшеня ихъ быта, и горячо 
отстаивали пользу кр$фпостнаго права, какъ въ экономическомъ, 
такъ и въ государственномъ отношени. Закр5пощешя крестьянъ 
требовали не только родовитые дворяне, но и лица духовнаго 
званя, и купцы, и приказные служители, и однодворцы ит. д. 
По почину императрицы Екатерины П, вольно-экономическое 
общество предложило, какъ извфетно, задачу, полезно ли предо- 
ставить крестьянамъ въ’ собственность землю, и до какой степени 
должны простираться права ихъ въ этомъ отношении. Такого рода, 
задача показалась нфвоторымъ весьма опасною для обществен- 
наго. спокойствия: утверждали, что она «подала поводъ къ раз- 
глагольствю и къ мыслямъ мятежнымъ». Одинъ изъ современ- 
никовъ Болтина, написалъ пространное и чрезвычайно замфчатель- 
ное разсуждеше, въ которомъ изо всфхъ силь старался доказать 
крайнее неудобство дать крестьянамъ свободу 3"). 

Доводы противъ освобождевшя крестьянъ не потеряли своей 
силы и для посл5дующихъ покол$нй. Они высказывались съ новою 
силою ио мЁр$ распространеня слуховъ о предстоящихъ преоб- 
‚ разованяхъ въ крестьянскомъ быту. Такъ было въ царствован!е 
императора Александра Г; тоже повторилось и при его преемник$. 
Въ одной рукописи временъ Александра Тприводятся такого рода, 
соображешя въ пользу кр$постнаго права. Оно необходимо и для 
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того, чтобы сохранить равновЪе и должное разлище между со- 
словями, и для того, чтобы не имфть недостатка въ чернорабо- 
чихъ. Взаимную связь между сословями авторъ опредфляетъ на- 
гляднымъ сравненемъ: корни— крестьяне, стебли— купцы, вЪтви 
и плоды— дворяне. Ноу насъ все перем$шалось, никто не хо- 
четъ оставаться въ своемъ состоянии: крестьяне лЪзутъ въ купцы, 
купцы въ чиновники и т. п. Крестьяне, предоставленные самимъ 
себЪ, впадутъ не только въ л6ность и нищету, но и въ новое и 
болфе тяжкое рабство къ своей же брати—къ разбогатфвшимъ 
разными плутнями крестьянамъ. ПомТщики — естественные за 
щитники крестьянъ; земске суды и смотрители изъ крестьянъ— па- 
стыри, имже не суть овцы своя. Въ иностранныхъ государствахъ,: 
богатые крестьяне — т$же помфщики: они обдфлываютъ землю 
руками бфдныхъ крестьянъ, у которыхъ нфтъ земли. Крестьяне 
и помфщики — основныя силы государства. ХлЬбопашество —дфло 
трудное, и безъ принужденя никто за него не возьмется: гораздо 
легче торговать, умничать (т. е. заниматься науками) и воевать; 
войною добываютъ и много славы, и много денегъ, но вЪдь де- 
негь Фсть нельзя. И потому вфчными поставщиками насущнаго 
хлЬба; для всбхъ сословй должны быть кр$постные крестьяне 31°). 
На зар нашихъ университетовъ, учрежденныхъ въ начал$ 
девятнадцатаго столЁтйя, люди научно - образованные находили 
весьма естественнымъ сохраненте до поры до времени кр$постнаго 
права. «Общество гражданское — говорили они — нз вдругъ до- 
стигаетъ своего’ совершенства. Пока, государство не достигнетъ 
той степени совершенства, что дфйствя вефхъ членогъь его не 
могутъ уже поколебать общественнаго порядка, до тёхъ поръ 
рабство и власть 10стодь необходимы. Бласть. ая замтънлеть 
часть власти полицейской в5 зосударствъ: она управляетъ по- 
ступками рабовъ, направляетъ ихъ къ общей цфли, и обуздываетъ 
неумфетные порывы. Кажется, что это есть вмфстБ и причина, 
почему находимъ почти у всбхъ народовъ, при первоначальномъ 
ихъ образованш, рабство, и оправдаше, почему оно иногда, бы- 
ваетъ необходимо государетву» *°). 
16 
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Въ сороковыхъ годахъ нашего столтёя писалось слфдую- 
щеее: «При настоящемъ порядк$, крфпостный челов$къ есть с0б- 
ственность владфльца, и онъ бережетъ его какъ вещь, нужную 
ему и его насл$дникамъ, что достаточно доказывается между 
прочимъ огромными пожертвован1ями на содержаше крестьянъ и 
скота ихъ въ неурожайные годы. Но какъ управиться съ наро- 
домъ, непривыкшимъ ни къ самостоятельности, ни кт предусмо- 
трительности въ свойхъ дфйствяхъ? Съ одной стороны, мы ви- 
димъ управляющихъ палатами государственныхъ имуществъ и 
окружныхъ; съ другой —земскихъ становыхъ приставовъ. Серд- 
це замираетъ, подумавъ, что въ ихъ руки попадутся наши б$д- 
ные крестьяне, беззащитные въ своемъ невфжествЪ, равно не- 
постигающие и ужасовъ рабства и благодати свободы. Знаю, что 
мнф укажутъ на н$ёкоторыхъ изверговъ помфщиковъ, но число 
таковыхъ уменьшается очевидно и духомъ времени и наблюдешемъ 
правительства. Это — метеоры, подобные граду и вихрямъ, кото 
рые мимоходомъ губять нфеколько клочковъ полей, не препят- 
ствуя цв$теню прочихъ» 314). 

” Возвращаясь ко временамъ Болтина, замфтимъ, что для оцфн- 
ки взглядовъ его сравнительно съ гогдашнимъ состояшемъ не 
только русской, но европейской образованности вообще, особен- 
ное значеше имфютъ идеи знаменитаго писателя, къ которому 
соплеменники наши обращались съ просьбою указать имъ путь 
для лучшаго государственнаго устройства. Въ соображешяхъ 
своихъ по этому поводу Руссо касается вопроса объ освобожде- 
нии крестьянъ не только въ его м$стномъ примфнени, но и въ 
‘его принции%. Какъ отъ источника высшей политической прему- 
дрости, поляки - помфщики ожидали отъ Руссо спасительныхъ 
указашй и руководящихъ началъ. И вотъ что услышали отъ него: 
Вы не будете свободны и счастливы до тфхъ поръ, пока, не ени- 
мете оковъ съ братьевъ вашихъ. Я сознаю всю трудность пред- 
полагаемаго освобождешя. Меня страшатъ не только непонима- 
ше своихъ интересовъ, самолюбе и предразсудки тосподъ, но и 
пороки и нравственная испорченность самихъ рабовъ. Свобода— 
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пища очень хорошая, но неудобоваримая: надо имфть очень здо- 
ровый желудокъ, чтобы ее вынести. Смфшны и жалки для меня 
тБ народы, которые, нося въ себф самихъ всЪ пороки рабства, 
но будучи подстрекаемы заговорщиками, осмливаются говорить 
о свободЪ, и воображаютъ, что стать въ ряды мятежниковъ зна- 
читъ сдфлаться свободнымъ. Святая и гордая свобода! Есля бы 
эти несчастные могли тебя познать, если бы они знали, какою 
цфною добываютъ тебя и хранятъ, если бы они чувствовали, на- 
сколько твой строме законы тяжелфе ихъ прежняго ига, — ихъ 
слабыя души боялись бы тебя во сто разъ больше, нежели раб- 
ства, и съ ужасомъ бфжали бы отъ тебя, какъ отъ тяжкаго бре- 
мени, ‘которое можеть ихъ сокрушить. Освободить польскихъ 
крестьянъ-—дфло великое и прекрасное, но за него надо браться 
обдуманно. Прежде, нежели освободить рабовъ, надо сдфлать ИХЪ 
достойными свободы и способными ее выдержать. Не освобож- 
дайте ихъ тБлъ, пока не освободите ихъ душъ. Безъ этого, не 
разсчитывайте на усп$хъ вашего предпраятя 35). 

Мы съ цёлю сопоставили всЪ эти свидЪтельства, тянупяся 
на, пространств цфлаго стол тя, чтобы такимъ.образомъ бро- 
сить свфтъ на всю вереницу данныхъ, которыя должны быть 
взвфшены и соображены при обсужденш взглядовъ Болтина съ 
единственно-вфрной, т. е. съ исторической точки зрфвя. Затмъ 
предоставимъ Болтину говорйть самому за себя. Все, что т: 
ритъ онъ о русскихъ крестьянахъ, взято прямо изъ жизни; слова 
свои онъ подтверждаетъ ясными, наглядными доказательствами; 
описываетъ тд, что ему извфетно заподлинно, что онъ видфль 
собственными глазами. Какъ умный и правдивый повфствователь, 
онъ не разцв$чиваетъ одной крайности ине искажаетъ умышлен- 
но другой, а предоставляя безпристрастному читателю дфлать 
выводы, раскрываетъ передъ глазами его какъ свфтлыя, такъ и 
темныя стороны крестьянскаго быта. Указанше темныхъ сторонъ 
тБмъзамфчательнЪе, что оно значительно ослабляло средстванашего 
писателя въ борьбЪ его съ своимъ иностраннымъ противникомъ. 
Выставляя свфтлыя стороны руескаго крестьянскаго быта срав- 
16* 
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нительно съ западно-европейскимъ, Болтинъ отражаль нападен!я 
иностраннаго историка Росси. Умолчать о злоупотребленяхъ 
крЁпостнаго права было бы весьма выгодно для Болтина въ его 
полемик®; но онъ разоблачалъ ихъ, и этимъ показалъ, что онъ 
дорожитъ истиною, и не желаетъ жертвовать ею ни ради эффекта, 
ни для удовлетвореня нащ1ональному самолюб!ю. 

Въ Росеш — говоритъ Болтинъ — неизвфстна ещё та звр- 
ская политика, которая позволяетъ грабить народъ подъ предло- 
гомъ общественной безопасности; у насъ не примфняется ужас- 
ное правило: чЪмъ народъ бЪднфе, тБмъ онъ послушн$е. Земле- 
дфлецъ въ Роса гораздо меньше несетъ тягости, нежели во 
Франщи, Германи, Англи, Голландии и другихъ государствахъ. 
Во Франщи платятъ съ имущества, съ промысла, съ дохода, съ 
купли и продажи, при въ$зд$ въ городъ со всего ввозимаго и 
при выфзд$ изъ города со всего вывозимаго. Изъ пяти сноповъ, 
сжатыхъ землед$льцемъ, четыре отдаетъ онъ въ разныя подати. 
Мелочнымъ поборамъ разнаго рода нфтъ конца. Въ Англии пла- 
тятъ и за воздухъ и за свфтъ: ч$мъ больше воздуха входитъ въ 
чей-либо домъ, чфмъ больше онъ освфщается солнцемъ, тфмъ бо- 
ле долженъ платить домовладфлецъ. Русск крестьянинъ не 
имфетъ понят1я о тфхъ податяхъ и налогахъ, каюе платятъ ино- 
странные землед$льцы. Плодами трудовъ и промысла своего онъ 
пользуется въ полной безопасности отъ похищен!я ихъ государ- 
ственными сборщиками, неизвфстными въ Росе1и; приращене его 
благосостояшя не заставляетъ его бояться новыхъ поборовъ. 
Правда, что положене помфщичьихъ крестьянъ не везд® у насъ 
одинаково: нфкоторыхъ изъ нихъ жестокие и безчувственные гос- 
пода обременяютъ тяжкими, едва выносимыми, работами и обро- 

‚ками; но большинство крфпостныхъ крестьянъ живетъ въ покоф 
и въ довольствЪ. Каждый крестьянинъ имфетъ свою собетвен- 
ность, которая утверждена если и не закономъ, то всеобщимъ 
обычаемъ, получившимъ силу закона. Помфщики, за немногими 
исключениями, не требуютъ оть своихъ крестьянъ чрезмфрныхъ 
работъ и оброковъ. За уплатою того, что слфдуетъ помфщику, 
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все остальное, что выработаетъ крестьянинъ, составляетъ его соб- 
ственпость, которою онъ владфетъ спокойно, отдаетъ въ прида- 
ное за дочерьми, оставляетъ въ наслдетво сыновьямъ и род- 
ственникамъ. Безъ такой свободы и безопасности, не могли бы 
крестьяне наживать по сту тысячъ рублей и боле капитала. 
Раздфль земли между крестьянами и раскладка платежа за, нее 
происходитъ слБдующимъ образомъ: 

«Положимъ, что въ селБ или деревнф 250 душъ мужескаго 
пола, кои составляютъ 100 тяголъ; что оброку платитъ вся де- 
ревня помфщику 1000’рублей, да государственныхъ податей, 
яко-то подушныхъ, рекрутскихъ и разныхъ мелочныхъ расхо- 
довъ сходитъ съ нихъ 500, итого всего 1500 рублей; и что вся 
земля той деревни раздфлена на 180 паевъ, полагая въ пай по 
десятин, по полторы, или по двф въ пол. Изъ сихъ 120 паевъ 
земли, раздаютъ они на каждое тягло по одному, достальныя 
20 раздфляютъ по себ т, кои семьянистфе или зажиточн$е 
другихъ, по добровольному согласю или по жеребью, какая 
часть пая кому достанется. Имфющше по одному паю земли пла- 
тятъ въ годъ по 12 рублей 60 копЪекъ. ТЪжъ, кои разберутъ 
по себ достальные 20 паевъ, каждый: платигъ по разчислен!ю, 
то есть, кто поль пая возьметъ, тотъ платитъ 6 рублей 30`ко- 
пфекъ, а, за четверть пая 3 рубли 15 коп$екъ, сверхъ 12 руб- 
лей 60 копфекъ, которыми каждый за влад$ше цфлаго пая дол- 
женъ. По прошестви года, если который крестьянинъ, по случив- 
шемуся какому либо ему несчастью, яко за умертиемъ жены, 
сына на, возраст$, за, сгор$шемъ дома, или другимъ какимъ убыт- 
комъ, не будетъ въ состоянии съ полуторыхъ паевъ или съ од- 
ного пая платить оброкъ, то объявляетъь о томъ на мрскомё 
слодъ старост$ и всъмз крестьянаме, велфдетве чего ту землю, 
которую онъ обработать не въ состоянш, отъ него отбираютъ и 
отдаютъ другому, кто взять ее пожелаетъ, или раздфляютъ дво- 
имъ или троимъ на части; и ть, кои возьмуть ее во владфше 
свое, и платить съ нея впередъ будутъ. Такой порядокъ въ 
раздфлени земель и платеж$ оброка не повсюду есть одинаковт, 
16* 
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ибо въ‘иныхъ мфетахъ вовсе земли нфтъ, слБдовательно и дфлить 
нечего; въ другихъ, столь ея много, что она цфны своей не имфетъ; 
въ такихъ случаяхъ не по владфн!ю земли, а по семейству и до- 
статку каждаго, государственныя подати и помфщичьи оброки 
раскладываются. Но всегда раскладку сю дфлають крестьяне 
сами по себъ, в$дая каждый о другомъ, сколько можетъ заплатить 
безъ тягости передъ другими, и по общему мрскому приповору». 

Вообще положеше русскихъ крестьянъ представляется н$ко- 
торыми въ боле печальномъ вид, нежели оно есть въ дЪйстви- 
тельности. Причина же, почему кажется оно такимъ тяжелымъ, 
заключается главнымъ образомъ въ томъ, что «н$которые пом$- 
щики поступаютъ съ крестьянами хуже, нежели: со скотами: та- 
кихъ помфщиковъ меньше, однакожъ, должно къ стыду признать- 
ся, нарочитое число естъ» 31). 

Признавши, что между русскими помфщиками есть немалое 
число такихъ, которые дфлаютъ стыдъ русскому имени и чело- 
вфчеству, Болтинъ обращаетъ къ этимъ отвержевцамъ свое обли- 
чительное слово. Онъ говорить съ глубокимъ негодовашемъ и 
желаетъ, чтобы слова его не пропали даромъ, чтобы они нашли 
отголосокъ въ. совфети и религ1озныхъ вфрованяхъ, если искры 
религи и сов$сти не потухли еще въ душ$ людей, подавляющихъ 
въ себф всЪ человфческя чувства. 

Обыкновенно крестьяне работаютъ на помфщика три дня въ 
недфлю: такая работа признается умфренною, и со стороны 
крестьянъ не слышно ни жалобъ, ни ропота на трехдневную бар- 
щину. Иные помфщики заставляютъ работать на, себя не три, а 
четыре дня; но такихъ меньше, нежели тфхъ, которые ограничи- 
ваются тремя днями работы. Н$которые изъ помфщиковъ недо- 
вольны даже и четырьмя днями крестьянской работы. Эти «нЪ- 
которые хотятъ, чтобъ крестьяне ихъ безпрестанно на нихъ ра- 
ботали, и собственности бъ у себя никакой не имфли; но таковые 
очень рЁдки, и признаются отъ всфхъ вообще за чудовищныхъ 
и презрительныхъ выродковъ въ природЪ». 

«Держась справедливости во всфхъ моихъ сказаняхъ, — гово- 
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ритъ Болтинъ— не могу утвердительно сказать, есть ли таке пом$- 
щики нын$; но что таковые лтъ тому назадъ съ двадцать дйстви- 
тельно бывали, изъ которыхъ двоихъ самолично я зналъ, и жестоко-. 
стямъ ихъ съ крестьянами былъ самовидецъ; есть то сущая правда. 
Однакожъ вфроятно, что инын$ есть имъ подобные, коихъ звфр- 
скихъ сердецъ примЪръ царствующия надъ нами не силенъ былъ ис- 
править.Но если с1и тираны не боятся суда Бояия, если не ощу- 
щаютъ въ сердцф своемъ ни любви къ ближнему, ни жалости къ 
страждущему челов$честву; то да пощадятъ, по крайней мЪрЪ, са- 
михъ себя, видя отъ'всфхъ благонравныхъ и благомыслящихъ лю- 
дей оказываемое къ себф презр$не, гнушеше и отвращенге, яко 
къ извергамъ природы и недостойнымъ сожит!я съ человфками, 
тфмъ паче общества людей благородныхъ. Можеть быть слу- 
чится имъ се прочесть, хотя таще люди р$дко книги читаютъ, и 
можетъ быть они устыдятся, усовЪфстятся и сдфлаются сколько 
ни есть ум$реннфйшими, снисходительнфйшими къ подобнымъ 
себф. Ежели не слыхали они донын$ сей ужасной истины, кою 
я хочу имъ сказать, то пусть в$даютъ, что ни одинъ тиранъ не 
умиралъ спокойно, и что посл дн!е дни жизни ихъ бываютъ для 
нихъ дни ужаса, трепета и отчаяня. Чтожъ ожидаеть ихъ по 
смерти? Вфдаютъ тд всф тЪ, кои вфрятъ, что Богъ есть право- 
суденъ, и что душа человЪфческая есть безсмертна»... 
«НЪкоторые помфщики, во удовлетвореше жадности своей къ 
корысти, продаютъ охотно рабовъ своихъ въ рекруты, и при- 
знаютъ то прибыльнымъ торгомъ, какъ и въ самой вещи есть, 
еслибъ не сопряжено было с1е дЪйстве съ жестокостью и без-. 
человфчемъ. Зналъ я однаго такого, который, промотавшися, 
всфхъ до единаго крестьянъ своихъ продалъ въ рекруты, и та- 
кимъ средствомъ долги свои ‘оплатиль, а деревня осталася за 
нимъ. Было за нимъ безъ мала 400 душъ, коихъ еслибы онъ 
продаль всфхъ съ землею, то не болфе бы получилъ 12000 руб- 
лей: с1е происходило въ послёдя лБта царствованя императ- 
рицы Елисаветы, когда обыкновенная цфна деревнямъ была по 
30 рублей душа. Онъ продалъ въ рекруты, помнится мнЪ, безъ 
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мала сто человфкъ, и получиль близъ 16000 рублей, ибо цфна 
рекрутъ была тогда отъ 150 до180 рублей. И такъ, взявъ цфну 
превосходнфйшую третью той цфны, которой вся деревня стоила, 
осталося у него 300 душъ мужескихъ, не считая женскихъ, и 
вся земля. Правда, что въ оставшихъ душахъ по большей части 
были старики и малол6тше, однакожъ было между ними отъ 60 
до 70 и такихъ, кои, будучи въ рекруты не годны, могли рабо- 
тать и оброкъ платить; ибо въ 400 душахъ не меньше пола- 
гается 160 тяголъ, изъ коихъ за уничтожешемъ ста остается 
еще шестьдесятъ. Доказательно, что продажа поодиначк$ при- 
быльнфе несравненно продажи обтомъ; но производство ея ужа- 
саетъ воображеше. Такимъ средствомъ свободиться отъ долговъ 
подобно тому, къ которому возымфлъ прибфжище Людовикъ ХГ, 
чтобъ свободить себя отъ болзни угрожавшея ему смертию, 
употребляя для поправленя испорченной своей крови младен- 
 ческую парную кровь. Однакожъ ни кровь младенческая Лю- 
довика отъ болфзни не исцфлила, ни цфна крови знакомца моего 
‚состоян!я не поправила: пожертвовавъ онъ мотовству своему сле- 
зами, стономъ и воплемъ нфсколькихъ сотъ невинныхЪъ, промоталъ 
полученныя за рекрутъ деньги, и по прежнему вошелъ въ не- 
 оплатные долги. Какова была смерть Людовику, такой же должны 
опасаться и всЪ тЪ, кои подобныхъ безчелов5 й дфлать не стра- 
шатся». 

Спросите—говоритъ Болтинъ —у любаго крестьянина, чЁмъ 
онъ лучше желаетъ быть, кр$постнымъ ли у злаго помфщика или 
солдатомъ у самаго добраго полковника; по всей вЪроятности, 
онъ предпочтетъ остаться кр$постнымъ. Разумфется, отсюда, на- 
до выключить тфхъ помфщиковъ, о которыхъ только-что говоре-. 
но: отъ нихъ крестьяне «не только въ солдаты, но и въ адъ пой- 
дуть охотно» 317) 

Зафхавши въ одну изъ приволжскихь деревень, Болтинъ быль 
крайне удивленъ, увидя, что у всфхъ крестьянъ бритыя головы. 
Сначала онъ подумаль, не обрились ли по какому-набудь народ- 
ному повфрью; но пораспросивъ, узналъ, что это произошло не 
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отъ крестьянскаго суевЁрия, а отъ помф щичьей изобрЪтательности. 
Крестьянамъ этимъ плохо жилось у своего помфщика, и они за- 
думали бЪжать отъ него съ женами и дфтьми. Аз счастию или кз 
несчастйю для нихъ, помфщикъ провфдалъ’ объ этомъ, наказалъ 
ихъ, и сверхъ того снабдилъ особою примтой, по которой мож- 
но было бы сейчасъ узнать бЪглыхъ—велфлъ выбрить имъ лбы. 
Странное, — прибавляеть Болтинъ — хотя и надежное средство 
удержать крестьянъ отъ побфга; но еще надежнфе — не ”ода- 
вать имъ повода кз побтламз. А главный поводъ заключался въ 
жестокомъ обращени съ ними и въ совершенномъ равнодупйи 
къ ихъ суровой судьбЪ. На глазахъ у помфщиковъ крестьяне 
болФютъь оть употреблен1я дурной воды, несмотря на запрещен!е 
пить ее, а, «инымъ помфщикамъ о запрещени семъ и въ голову 
не прдетъ; друге же, больше жалъя лошадей своихь, нежели 
крестьянз, не согласятся для нихъ четыре версты воду возить» 318). 

Закр$пощенше русскихъ крестьянъ Болтинъ объясняетъ та- 
кимъ образомъ. Втеченье нЪсколькихъ вфковъ всЪ крестьяне на 
Руси были свободные, вольные. Подати платили они не съ душъ 
и не съ дворовъ, а съ пашни. Земли принадлежали правительству 
или дворянству, и поселивииеся на нихъ должны были платить 
государю по установленю, а владфльцу по условю. Помфщикъ 
не могъ требовать болфе того, что положено закономъ и обы- 
чаемъ, если не желалъ остаться и безъ крестьянъ ип безъ дохода. 
А для того, чтобы отъ перехода крестьянъ съ м$ста на мфето 
не было недоимки и замфшательства въ сборЪ государственныхъ 
податей и остановки въ работахъ, положенъ былъ для перехода, 
крестьянъ одинъ срокъ въ’ году, а именно въ осень о Юрьевомъ 
дни; переходить въ другое врема было запрещено. Вел$детве 
такого запрета каждый крестьянинъ долженъ былъ остаться на 
томъ м5стЪ, гдЪ быль поселенъ; тамъ же оставались его дфти и 
потомки. Поселенные на земляхъ помфщизьихъ, крестьянестали 
кръпки помфщикамъ. Запрещене перехода помфщики обратили 
въ свою пользу, и распространили власть свою надъ крестьяна- 
ми, стали принуждать ихъ къ платежу большаго оброка и требо- 
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вать отъ нихъ излишнихъ работъ. Крестьяне, будучи связаны, не 
могли ни въ чемъ отказать, боясь, чтобы ихъ не признали бун- 
товщиками, потому что законъ, отнявши у нихъ свободу перехода, 
не опредфлилъ размфра ни ихъ повинностей, ни ихъ работъ. Та- 
кая неопред$ленность послужила поводомъ ко многимъ спорамъ, 
жалобамъ и возмущенямъ; но помфщики, будучи смышленфе и 
богаче, нежели крестьяне, сум$ли растолковать законъ въ свою 
пользу и сд$лать крестьянъ виноватыми. Однако-жъ помфщики 
все-таки не имфли еще власти продавать своихъ крестьянъ какъ 
скотъ и пересаживать ихъ съ м$ета на мЪсто какъ деревья. Ле- 
клеркъ говоритъ: 1ез поЪ]ез ромуаепф 1ез 4оппег, 1ез епсахег, 
]1ез уепаге сотте 4ез фгопреамх оп ]ез фтапзрог4ег {ип Неи дап$ 
ип ащте сошше 4ез агЪгез 313). Крестьяне «продавалися, закла- 
дывалися, въ приданое отдавалися, въ наслд1е дфтямь оставля- 
лися (разумЪя о вотчинахъ) не иначе, какъ съ землею: не смЪли 
еще отд$лять ихъ отъ земли и продавать поодиначк$. Надъ по- 
мфстными крестьянами власть помфщичья еще была меньше; 
сихъ ни продать, ни заложить было не можно, понеже помфстья 
даваны были вмЪсто жалованья по смерть, а не потомственно и въ 
собственность. Первый поводъ къ продаж поодиначкЪ поданъ 
владфльцамъ наборомъ рекрутъ съ числа дворовъ, показавъ тёмъ 
дорогу, что можно ихъ отд$лять оть земли и отъ семействъ по 
одиначкБ. Указъ, сравнивший помЪфстья съ вотчинами, и вскорЪ 
потомъ послБдовавшая подушная перепись, которую и холопи, 
безъ различ1я кабальныхъ отъ полныхъ, поверстаны въ одинавй 
окладъ съ крестьянами, утвердили владфльческое притязаше 
присвоить надъ тёми и другими одинакое властительства, право. 
Посл$ сего стали холопей превращаль въ крестьянъ, а крестьянъ 
въ холопей; отдфлять ихъ отъ семействъ, и наконецъ продавать 
на выводъ съ семьями и поодивачк®. Съ того времени стали быть 
помфщики таковымижъ властителями надъ имбемъ и жизню 
крестьянъ и холопей своихъ, каковыми, по древнему закону ‚ были 
надъ одвими только пл5нными. НФть закона, дЪлающаго лично 
крестьянъ помфшикамъ кр$фпостными: обычай, мало по малу вве- 
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денный, обращать ихъ въ дворовыхъ людей, прямо въ противность 
уложенныя статьи о семъ, и подъ назвашемъ 'дворовыхъ прода- 
валь ихъ поодиначкЪ, сначала, быль терпимъ, послабляемъ, пре- 
вратно толкуемъ, обратился наконецъ, чрезъ долговременное упо- 
треблеше, въ законъ» 32°). 

Какимъ же образомъ искоренить застарфлое общественное 
зло? Вотъ отвфть Болтина: «При дач рабамъ свободы, все благо- 
разуме въ томъ, по мн$фню моему, должно состоять, чтобъ не 
прежде оную имъ даровать, какъ науча ихъ познавать ея цфву, 
и какъ надлежить ею пользоваться. Въ противномъ случа%, вм$- 
сто благод$явя сдфланъ будетъ имъ вредъ, зло и гибель. Уво- 
лить надлежитъ всЪхъ (а не по частямъ), но исйодоволь и постепен- 
но, такъ какъ бывшему долгое время въ темнот$ не вдругъ показать 
должно большой свЪтъ, а понемногу: въ протавномъ случаЪ, глаза, 
его повредятся и не будутъ въ состоявш вЪфчно наслаждатися 
зр5шемъ вождел$нныя свЪтлости. ....ВеБ проповфдники вольно- 
сти говорятъ: челов$къ родится свободенъ, и слфдовательно вся- 
кая неволя есть нарушение его права, природою ему даннаго. Не 
спорю я въ томъ, хотя бы и могъ н$что предложить на разсмо- 
тр$не къ ограниченю сея природныя свободы; но желаю, чтобы 
меня вразумили, во всякомъ ли состоящи, во всякое ли время и 
всякому ли народу одинакая приличествуетъ свобода; или по раз- 
личеню оныхъ, съ нёкоторымъ исключешемъ, изъятемъ, съ нф- 
которыми услов1ями, предписавями, правилами? Еще хотфлъ бы 
я знать, съ состоянемъ, или приличнфе, съ названемъ свобод- 
ныхъ (понеже нётъ въ Европ вольныхъ по состояншю) сопря- 
жено ли нЁкое дЪйствительное счасте, благоденстве, покой; и 
т$ народы, кои называются вольными въ ЕвропЪ, вящшими ли вы- 
годами, лучшимъ ли жребемъ благосостояня пользуются, нежели 
мы? Не говоря о дворянствЪ, яко о малочисленномъ государетвъ 
сослови, спросимъ о земледБльцахъ, яко о составляющихъ глав- 
ное число жителей повсюду, гдф они суть вольны и вкупЪ счаст- 
ливы? Земледфльцы государствъ, тщеславящихся изгнашемъ изъ 
предфловъ свовхъ рабства, выгоднёйшую ли жизнь ведутъ, мень- 
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ше ля отягощены поборами и всякородными налогами, нежели 
наши? Если окажется по справкЪ, что съ назвашемъ свободы 
благоденств!е не сопряжено; что народы, называющеся вольными, 
не лучшею участ!ю пользуются насъ, признаваемыхъ за находя- 
щихся въ тяжкой неволЪ; что землед$льцы сихъ государетвъ, 
вольныхъ по воображению, не меньше отягощены, какъ и наши, 
называющеся рабами; то чтожъ пользы въ сей вольности, пустой 
и мечтательной, толико проповфдуемой и превозносимой: Между 
вольности и вольности, и между рабства и рабства, есть раз- 
ность, да и разность великая и многообразная: назваюше одно 
ничего не составляетъ. Бываетъ вольность хуже, несносн$е раб- 
ства, а рабство выгоднфе, удовольственнфе свободы. Прусский 
земледЪлецъ называется свободнымъ, а росслйсюй невольникомъ; 
но разсмотря того и другаго состояше, найдется, что первый отя- 
гощенъ больше, нежели невольникъ, а посл5дн!й меньше, нежели 
свободный. Ежели вс$ степени вольностей, коими пользуются раз- 
ные народы, разсмотр$ть и различить, обрящется ихъ великое 
` количество, одна другой больше или меньше съ назвашемъ сво- 
имъ несходствующя. Изъ сихъ многообразныхъ вольностей на- 
добно намъ избрать такую, которая бы сообразна была нашему 
настоящему хизическому и нравственному состояню, а за вся- 
‚кую безъ выбора хвататься отнюдь не должно; понеже тажъ са- 
‘мая вольность, которая одинъ народъ дфляетъ счастливымъ, для 
другаго будетъ руководствомъ къ несчаст!ю, къ погибели. Избра- 
не с1е требуетъ прилежнаго разсмотр5н!я и опаснаго внимая 
и разсужденя. Земледфльцы наши прусской вольности не сне- 
суть, германская не сдфлаеть состояшя ихъ лучшимъ, съ фран- 
цузскою помрутъ они съ голода, а англинская низвергнетъ ихъ 
въ бездну погибели. Каппадокяне не хотфли быть вольными, хотя 
римляне и дозволяли имъ быть таковыми; прислали они пословъ 
въ Римъ, объявляя, что вольность имъ несносна, и просили дать 
имъ царя: Страбонъ, кн. ХП. Удивился сенатъ римскй такому 
прошен!ю, и позволилъ имъ выбрать въ царя себф, кого они за- 
благоразсудятъ. Видно что монархия, по ихъ разсуждению,: боле 
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имъ приличествовала, нежели республика; въ первой надфялися 
они лучше основать свое благосостоян1е, нежели въ послфдней. 
Не всякому народу вольность можеть быть полезна; не всяк 
умфетъ ее снести и ею наслаждаться; потребно къ сему распо- 
ложеше умовъ и нравовъ особливое, которое пр!обртается вф- 
ками и пособ1емъ многихъ обстоятельствъ. Не будучи апологи- 
стомъ рабства, не скажу я, чтобъ наши земледфльцы въ такомъ 
состояни были, чтобъ не нужно было дать имъ облегчение, посо- 
б1е къ выгоднйшей жизни; но скажу, что се облегчеше, с1е посо- 
бе, не въ дачф вольности долженствуетъ состоять, а въ ограни- 
чени помфщичьей надъ ними власти». 

«Еслибъ помфщичьихъ крестьянъ собственность ограждена 
была безопасност!ю, усовершенствовано бъ было ихъ благосостоя- 
не. Они и нынф пользуются ею въ полной свободф, но не всф и 
не по закону, а по снисхожденю своихъ господъ. За ограниче- 
н1емъ законом власти помфщиковъ и повинностей подданныхъ, 
учредилася бы между ними взаимность пользъ и выгодъ, коя обя- 
зала, бъ однихъ къ другимъ снисходительствомъ, угожденемъ, 
уважешемъ, довфренностю, и возложила бы бразды на наглое 
самонраве помфщиковъ и на дерзкое своевольство крестьянъ. 
Помфщики возчувствовали бъ нужду въ крестьянскомъ послуша- 
ни, услугахъ, работ, сверхъ предписанныя закономъ; а кресть- 
яне въ помфщичьей залщитВ, ходатайств, попечеши. Помфщики 
не могли бъ притфенять, презирать крестьянъ; а с1и не стали бы 
жаловаться, роптать, ненавидфть помфщиковъ. Первые бы увф- 
рилися, что они не больше суть какъ человфки, а постВдне-бЪ 
узнали, что они не скоты; познавъ же цфну своего Фстояня, 
познали бъ и право человфчества и право своего званя, и что 
ихъ благоденств!е зависитъ отъ нихъ самихъ, а, не отъ другаго». 
«Прежде должно учинить свободными души рабовъ, говоритъ 
Руссо, а потомъ уже тёла. Мудрому сему правилу посл$дуетъ 
Великая Екатерина: желая снять узы съ народовъ, скипетру ея 
подверженныхъ, предначинаеть с1е великое и достойное ея на- 
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невфжества и суевфрая. Не на иной конецъ устрояются, по вы- 
сочайшей ея волф, по всему государству училища для нижнихъ 
чиносостоянй, дабы прлуготовить души юношества, въ нихъ вос- 
питываемаго, къ воспруят!ю сего великаго и божественнаго дара; 
дабы учинить ихъ достойными вольности и способными къ сне- 
сеню ея. Не могу сказать, которое изъ двухъ благодфявй есть 
вящшее: тд ли, чтобт дать вольность рабу, или тд, чтобъ открыть 
ему таинство учиниться счастливымъ; то есть, чтобъ научить его 
употреблять вольность на, пользу самого себя, и вкупф на пользу 
ближняго и отечества. Боже, помоги дЪлательнип$ премудрой и 
челов$колюбивой то и другое совершити, и сподоби ее вкусити 
плоды трудовъ своихъ» 3"). 


Распространяя кругъ своихъ наблюдевй, Болтинъ заходилъ 
и въ область словесности, письменной и устной, иязыка. Литера- 
турныя и Филологическя понят1я Болтина, выражаются въ зам$т- 
кахъ, отзывахъ, сближеншяхъ и оговоркахъ, разсфянныхъ во 
многихъ м$фстахъ его сочиневшй. Въ одномъ изъ трудовъ его по- 
м$фщенъ довольно пространный и весьма дфльный опытъ крити- 
ческой работы, которая хотя и ограничивается сравнешемъ пе- 
ревода съ подлинникомъ, но тфмъ не менфе заслуживаетъ вни- 
маня при тогдашнемъ положени и премахъ нашей критики. 
Поводомъ къ этому опыту послужило появлеше во хранцузскомъ 
перевод$, въ книг$ Леклерка, поэмы Хераскова: Чесменскй бой 
и первой пЪсни, и то не всей, поэмы Ломоносова: Петръ Велик. 
Съ чрезвычайною точностью сличиль Болтинъ каждый стихъ, 
каждый образъ, каждое выраженше подлинниковъ съихъ перево- 
дами, и представиль такимъ образомъ рядъ фактическихъ дока- 
зательствъ несостоятельности переводчика, который выдавалъ 
свой трудъ за образцовый, и разсматривая Петр!аду Ломоносова, 
не находиль въ ней ничего хорошаго, и «съ ногъ до головы пе- 
ресм$халъ ея знаменитаго творца» 3??). Стихи Хераскова: 
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Она (луна), межъ тучами висящая, трепещетъ, 
Багровые лучи и томны взоры мещетъ — 


Леклеркъ перевелъ: зизрепаие аи шШеи 4ез пиасез, ее а13Ые 
дез воцфез 4е запс. 

Ломоносовъ говоритъ, обращаясь къ императриц® Елисаветф, 
что онъ возгласитъ дфяше отца ея, Петра Великаго, а въ пере- 
водф Леклерка не Петръ Велик! является отцомъ Елисаветы, а 
Елисавета— матерью военной трубы. 


У Ломоносова: Дерзаю возгласить военною трубою 
Тебя родившее, велико божество. 


У Леклерка:. ’ешфоисвегай себе фготрейе ди! {е 40 за 
па1ззапсе, и т. д. 

Премъ, употребленный Болтинымъ, рфзко и весьма выгодно 
отличается отъ голословныхъ сближенй русскихъ и иностранныхъ 
писателей и ихъ произведен, которое было такъ обызно въ тог- 
дашней литературЪ. 

Приводя, для сравненя съ Фхранцузскимъ переводомъ, отрывки 
изъ поэмъ Ломоносова и Хераскова, Болтинъ высказываетъ 
иногда, хотя и вскользь и чрезвычайно коротко, свое мне объ 
эстетическомъ достоинств приводимаго отрывка. Критикъ нашъ 
называетъ Ломоносова неподражаемымь в ‘изображеняхь при- 
роды. и ея явленй, и въ доказательство ссылается на слфдующее 
описане бури: 


Закрылись крайне пучиною л$са; 

Лишь съ моремъ видны вкругъ слянны небеса. 
Туть вфтры сильные, имя Флотъ во власти, 

Со вефхъ сторонъ сложась къ погибельной напасти, 
На западъ и на югъ, на сфверъ и востокъ 
Стремятся, и вертятъ мглу, влагу и песокъ. 
Перуны мракъ густой, сверкая, раздфляютъ, 

И громы съ шумомъ водъ свой трескъ соединяютъ. 
17 16* 
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Межъ моремъ рушился и воздухомъ предФлъ: 
Дождю на встрфчу дождь съ шумящихъ волнъ летфлъ. 
Въ сердцахъ велик страхъ сугубятъ скрыпомъ снасти. 


По мнёню Болтина, ничего не можетъ быть прекраснфе и 
великол6пнфе изображевня л$тнихъ ночей сЪвернаго края, ко- 
торое находимъ у Ломоносова: 


Достигло дневное до полночи свфтило, 
Но въ глубин$ лица горящаго не скрыло: 
Какъ пламенна гора казалось межъ валовъ, 
И простирало блескъ багровый изъ за льдовъ. 
Среди пречудныя при ясномъ солнцф ночи 
Верхи златыхъ зыбей пловцамъ сверкаютъ въ очи... 


Сл5дующе три стиха изъ поэмы Ломоносова, Петръ Велиюй: 


Богиня, коей власть владычествъ всфхъ превыше, 
Державство кроткое весны прекрасной тише, 
И къ подданнымъ любовь вс$хъ высший есть законъ, — 


Болтинъ называетъ «плавными, праятными, наполненными 
нфжности, величества и красоты». 

Въ поэм Хераскова онъ находить ярекраснымь описаше 
горящаго турецкаго Флота: 


Тамъ бомба, на корабль упавъ, разорвалась, 
И смерть, которая внутри у ней неслась, 
Покрыта искрами, изъ оной вылетаетъ, 
Рукою корабли, другой людей хватаетъ; 

Къ чему ни коснется, все гибнетъ и горитъ: 
Огонь небесну твердь, пучану кровь багритъ. 


ЗамЪчателенъ отзывъ Болтина о Кантемирф и Тредьяковскомъ: 
«Кантемиръ писалъ стариннымъ, безправильнымъ стихосложе- 
немъ, то есть безъ мфры и безъ различя риемъ, подобно какъ 
Французсме шиты, предшественники Малерба; но былъ онъ шитъ 
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въ разсуждени ума и вкуса, кои находятся въ стихахъ его. 
Тредьяковск!й быль педантъ, безъ дарован!я къ стихотворству; 
но онъ первый далъ на русскомъ языкф примфръ правизьнаго 
стихотворства всфхъ родовъ, употребленныхъ какъ древними, 
такъ и нынфшними шитами. Телемахида его вся писана экза- 
метрами. `Онъ перевель всю шитику Боалову александрййскими 
стихами съ риемами, каковыми подлинникъ писанъ. Однакожъ, 
со всЪфмъ тфмъ, правду сказалъ Левекъ,. что болфе имфль  онъ 
страсти, нежели дарованя къ письменамъ, и что Телемахиду его 
и Деидам!ю читають только для см%ха » 28), 

Болтинъ признавалъ большое различе между письменною и 
устною словесностью въ отношени пригодности ихъ для исто- 
рическихъ изслФдованй. Пользуясь, какъ источниками, письмен- 
ными памятниками старины и древности, выдерживающими на- 
учную критику, Болтинъ обращался иногда и къ произведен!ямъ 
устной словесности: приводилъ содержане народной пфени, объ- 
ясняль смыслъ пословицъ, упоминалъ о народныхъ повфрьяхъ и 
преданяхъ, въ которыхъ слышится отголосокъ, хотя бы и весьма 
слабый, стародавнихъ понят! И вфрованй. Онъ пользовался па- 
мятниками устной словесности какъ матер!аломъ для Филологи- 
ческихъ соображенй: приводилъ изъ народныхъ пфсенъ и посло- 
вицъ слова и выраженя, сохранивиия сл$ды глубокой древности, 
и доказывающия, по его мн$ён, родственную связь русскаго 
языка, съ другими, которая постепенно ослабЪвала и наконецъ со- 
вершенно исчезла. Болтинъ признавалъ за народною словесностью 
право гражданства въ литератур$ и въ литературномъ языкф, 
и для того, чтобы придать той или другой мысли болЪе яркости 
и выразительности, нерфдко скр$пляль ее народною пословицею 
или поговоркою. Но критикъ нашъ недовфрчиво относился къ 
былинамъ, видя въ нахъ много искуственнаго, дфланнаго, много 
измышленй, принадлежащих самой исключительной и самой ни- 
чтожной горсти народа, а отнюдь не цфлому народу. 

Въ самомъ способф передачи содержаюя народной пЪфени 
видны уже слёды той литературной обработки, которая, по тог- 
а 
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дашнимъ понят1ямъ, была необходимымъ украшешемъ, сглажи- 
вающимъ шероховатыя и грубыя черты творчества, «простаго» 
народа. Болтинъ говиритъ: «Во многихъ старинныхъ пфеняхъ, 
каковыя въ деревняхъ женскимъ поломъ поются, слово 4ад0 
употребляется въ переносномъ смысл$ вмфсто муже. Въ одной 
изъ таковыхъ, которую я могъ привесть себЪ на память, содер- 
жаше состоитъ въ томъ: Въ н5который лётнй красный день, на 
лужайк$ при дубров$, собралися молодыя женщины въ хороводъ, 
гдф подъ тю деревъ и при легкомъ прохладительномъ вЪтеркЪ, 
пфли и плясали. Между т$мъ примБтили, что одна изъ нихъ была 
задумчива и невесела; спрашиваютъ ее о причин$ того: конечно, 
говорять ей, свекоръ твой угрюмъ или свекровь брюзглива. 
Н$ть,— отвфчаетъ она имъ—свекоръ и свекровь до меня ласковы, 
но 1400 мой нраву угрюмаго и сердитаго; у меня ладо змъя ско- 
ротлья: шититз не укуситэ, кз себъ не припустиитз». 

У крестьянъ нашихъ, разсказываетъ Болтинъ, до сихъ поръ 
ведется предаше, что ллъиие живутъ въ лфсахъ, и сбиваютъ съ 
пути проходящихъ, отводя отъ глазъ ихъ тБ предметы, которыми 
они путь свой заприм$тили. Л$шихъ признаютьъ за духовъ не- 
чистыхъ, и появлеше ихъ относятъ къ тому времени, когда, са- 
тана сверженъ былъ съ неба съ подвластными ему духами, и 
они, летя съ высоты, попадали въ разныя мфета, гдф и остались 
по волф Бога или по собственному выбору. Оставшшеся въ дре- 
мучихъ лБсахъ называются лъшими; въ водахъ — воденики; въ 
поляхъ и рощахъ — русалки. Въ домахъ «сожительствуютъ лю- 
дямъ домовые; въ общежитши повсюду между народа вертятся 
бъъсы» и т. д. 

По словамъ Болтина, гуль римской славы отразился и въ 
предан!яхъ нашего народа. Славяне называли римлянъ волотами; 
до сихъ поръ еще поляки называютъ итальянцевъ волохами или 
влатами. Слава римскихъ побфдъ достигла до глубокаго сфвера, 
и.древше руссы представляли себЪ римлянъ великанами. «МнЪфше 
с1е поднесь осталось между черни, что были н$когда люди, назы- 
ваемые волотами, несравненно больше ростомъ нынфшнихъ. 
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Прибавляютъ къ сему еще, что по н5ёсколькихъ вфкахъ будуть 
люди столькожъ меньше насъ, сколько мы меньше волотовъ, и 
называться будутъ хыжиками». Подобныя этимъ сказки разска- 
зывають дфтямъ деревенск!я старухи **).- 

Преданя, легенды, которымъ вЪрили въ свое время, заноси- 
лись въ лфтопись; для опредфлен!я ихъ источника надо обратиться 
къ произведенямъ, имфвшимъ вмян!е на нашу древнюю литера- 
туру. Болтинъ замфчаетъ, что повфсть объ Оль, семидесяти- 
л6тней старух, похитившей сердце греческаго императора, весь- 
ма похожа на списокъ съ Сарры, плфнившей въ преклонныхъ 
лБтахъ египетскаго Фараона 3). 

Изображене быта и нравовъ минувшаго времени надо ис- 
кать въ литературныхъ, т. е. въ письменныхь памятникахъ, а 
отнюдь не въ такъ называемыхъ народныхъ пфеняхъ. «Изобра- 
жаютъ вкусъ и нравы народа тогдашняго вфка;: лфтописи Несто- 
рова, Гоакимова; законы Ярославовы и Изяславовы; договоры 
мирные; грамоты; изложен!я духовныя и политичесяя, и подоб- 
ные симъ, уцфлфвшше оть древности, зисьменные остатки». Ста- 
ринныя же пфени, каковы объ Ильф Муромцф, о пирахъ князя 
Владимира, и проч. — пфени «одлыя, безъ всякаго складу и 
ладу. Подлинно таковыя пфсни изображають вкусъ тогдашняго, 
вфка, но не народа, а черни, людей безграмотныхъ и можетъ 
быть бродягъ, кои ремесломъ симъ кормилися, что слагая таковыя 
пфени, пфли ихъ для испрошеня милостыни, подобно тому, какъ 
и нын% нише, а паче слфпые, слагая нелфпые стихи, поютъ ихъ 
ходя по торгамъ, гдф чернь собирается. Сказанныя пфсни такого 
жъ точно рода, какъ сш нищенскя, называемыя стихами, и со- 
чинены подобными авторами; слфдовательно, вкусовъ и нравовъ 
народа изображать не могутъ» 3%). 

О трудахъ нашихъ тогдашнихъ миеологовъ и издателей па- 
мятниковъ устной словесности Болтинъ отзывается весьма, не- 
выгодно. Свфдфвя о славянской миеологи, сообщаемыя Попо- 
вымъ, одинаковой цфны съ бабьими сказками. Въ свое описан!е сла- 


вянскаго баснословя Поповъ вносилъ все безъ разбору, и по- 
17» 
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мфетилъ туда много небывалыхъ божествъ?”). Собвратель по- 
словицъ, издавш!й трудъ свой подъ назвашемъ: Собраше 4291 
древнихъ россйскихъ пословицъ, — человфкъ, какъ видно, про- 
стой, неумфвший различать годнаго отъ негоднаго, и помфстивпий 
все, что попадало ему въ умъ: пословицы, побасенки, прибаутки, 
и тому подобныя вещи, неимфюшая ни значен1я, ни смысла 32°). 


Въ своихъ историческихъ разысканяхъ Болтинъ долженъ 
быль, волею или неволею, заглядывать въ ту непроницаемую даль, 
въ которой исчезаетъ почва подъ ногами, и вмЪсто достовЪрнаго и 
дЪйствительнаго приходится ограничиваться вфроятнымъ и воз- 
можнымъ. За р5шительнымъ отсутствнемъ памятниковъ, надо было 
обратиться къ единственному, в$ковЪчному свидфтелю — языку, ив 
добираться до истины при помощи сравнительной Филологи. Из- 
вфстно, на какомъ уровн$ стояла тогда эта отрасль знаюя. Ли- 
шенная твердой, научной опоры, она представляла открытое поле 
для самыхъ смфлыхъ догадокъ, для самыхъ игривыхъ сближенй 
и выводовъ. НЪкоторое сходство въ словахъ, ихъ случайное со- 
звуще, окончательно рёшало дфло; въ вопросахъ чисто-Филологи- 
ческихъ руководствовались соображениями, вовсе не относящимися 
КЪ ФИЛОЛОГ. Издфваясь надъ словопроизводствомъ своего про- 
тивника, князь Цербатовъ замфчаетъ, что Болтинъь ищетъ не 
этимологии, а ладу, т.е. сходства звуковъ, а этимъ путемъ можно 
дойти до производства названй: города Въны — отъ стариннаго 
русскаго слова въно, что значить приданое; города Неатоля— 
оть словъ: стоить на поль, а Утики—отъ утокз 3). Но не со- 

‘глашаясь съ т6мъ, что слово бояринг значило когда-то умная 
олова, Цербатовъ давалъ этому слову воинственное происхож- 
дене (бой и ярз— ярый въ бою) на томъ основании, что-въ древ- 
н1я времена воинская доблести предпочитались зрадомудрю или 
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внутреннему управленю. Болтинъ возражаетъ на это, что умныя 
головы нужны на всякомъ поприщф и во всякое время. 

Подобно всфмъ нашимъ писателямъ восемнадцатаго столётия, 
касавшимся области языкознаня, Болтинъ заплатилъ неизбфжную 
дань своему времени. Но нельзя черезчуръ строго осуждать на- 
шего историка за его Филологическя наивности, и въ защиту 
ему могутъ служить два смягчаюция обстоятельства. 

Вопервыхъ, — тогдашнее состояне сравнительной филологи 
вообще, какъ у насъ, такъ и въ западной Европф. Не только 
дилеттанты Филологи, какимъ былъ и Болтинъ, но и присяжные 
ФИЛОЛОГИ ХОДИЛИ большею частью въ потемкахъ, ощупью, без- 
престанно впадали въ ошибки и промахи, сравнивали и сближали 
вещи совершенно разнородныя, неим$ющия между собою ничего 
общаго. Главная причина шаткости и сбивчивости въ выводахъ 
и доказательствахъ заключалась въ невфрности основныхъ на- 
чалъ и въ крайнемъ произвол$ въ выборЪ языковъ, подлежащихъ 
сравнительному наблюденю. Прошло около полустол6тя отъ 
смерти Болтина до того времени, когда русекме историки полу- 
чили возможность пользоваться точными выводами сравнитель- 
наго языкознан1я, очертившаго кругъ своихъ изелБдованй, и 
выработавшаго прочные, положительные законы. | 

Вовторыхъ, Болтинъ, и при господствовавшей тогда пута- 
ниц$, обнаружилъ гораздо болБе, нежели друге, осторожности, и 
не увлекался до такой крайности, въ какую впадали многе изъ 
его русскихъ и иностранныхъ современниковъ. Онъ не бралъ на 
себя окончательнаго рёшешя Филологическихъ вопросовъ, и въ 
болышинств$ случаевъ признаваль втроятность, но никакъ не 
болфе, и отнюдь не безусловную  достовфрность предлагаемаго 
имъ объясневшя. Онъ говорилъ, что его домыслы ничуть не хуже, 
а можетъ быть въ нёкоторомъ отношеви и лучше, т. е. правдо- 
подобнфе, нежели т предположешя, которыя высказывались 
другими писателями. И впосл6дствш, передъ судомъ людей науки, 
знакомыхъ съ новфйшими шлемами сравнительной филологи, онъ 
могъ бы сказать: вся вина моя заключается въ томъ, что я изъ 
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многихъ золъ выбираль самое сносное; изъ цфлаго ряда догадокъ 
отдавалъ предпочтене той, которая, по моему мн$фню, наиболЪе 
подходила къ истинЪ. 

Болтинъ сознаваль недостаточность одного созвучя словъ 
для вфрныхъ Филологическихъ заключенй. Онъ говоритъ, что 
если бы руководствоваться однимъ только сходствомъ въ произ- 
ношенш, то пришлось бы допустить вещи по истин$ невозмож- 
ныя, какъ напримфръ, руссюй глаголъ мою произвести изъ араб- 
скаго мойе, что значитъ в0да; французский глаголъ (есйег (лизать) 
оть халдейскаго лишну и русскаго лижу; Французское названше 
друга 011з отъ тунгузскаго ами, означающаго отецё. Можетъ ли 
у сына быть другъ в$рн$е и надежнфе отца; несмотря на то, 
кто захочеть быть «столько нахаленъ и глупъ, чтобъ по сему 
сходству словъ заключить, что языкъ русекй происходитъ отъ 
арабскаго, а хранцузеюмй отъ тунгузскаго». Какъ на образецъ 
весьма страннаго и произвольнаго словопроизводства Болтинъ 
указываетъ на мнфше Леклерка, что назване языческаго 6бо- 
жества Хорса происходитъ отъ глагола корчить, а назваше го- 
рода, Рязань отъ Французскаго слова 7талзи (виноградъ), вслЪд- 
стве чего Переславль Рязянски названъ имъ Регезар, ай 1е 
Идтойе. Рязанью —прибавляетъь Болтинъ—называютъ въ Рос- 
сли родъ мелкихъ яблокъ, привозимыхъ въ Москву изъ Пере- 
славля Рязанскаго, гдф они родятся въ изобими: не знаю, яблоки 
ли прозваны по городу или городъ по яблокамъ 33). 

По индйскимъ сказанямъ, Брама явился на землЪ подъ име- 
немъ Аопыла, т. е. покаянника: «не ужъ-то—спрашиваеть Бол- 
тинъ — древый нашъ Купало и индйскй Коптыло есть одно и 
тожъ? Остается разыскать се искуснымъ въ древностяхъ». 

Праотцы наши — говорить Болтинъ — называли Лелемь бога 
любви, таинства которой совершаются обыкновенно подъ покро- 
вомъ очи, а ночь по арабски ленль, по ассирйски лели и т. д.: 
«если г. Леклеркъ не затруднился произвести гуронскаго божка 
Арескои отъ русскаго слова оръики, для чегожъ не произвесть 
имени древняго славянскаго божка изъ языка такого народа, съ 
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коимъ славяне нфкогда живали въ’ сосфдствф? Мое словопроиз- 
водетво гораздо ближе, вфроятнфе и сходнфе, нежели его; одна- 
кожъ за достовърность его я не сток» 331). 

По мн5ёню Болтина, созвуче только тогда является суще- 
ственнымъ признакомъ родства словъ, когда оно подкр$пле- 
но другими доказательствами, какъ напримЪфръ: если народы 
жили долгое время въ сосфдствЪ, и находились между собою въ 
постоянныхъ сношешяхъ; если слова сходны между собою не 
только по звукамъ, но вмфет$ съ тёмъ и по значен!ю и по смыслу; 
если сходныя слова служатъ назван!ями для предметовъ самыхъ 
необходимыхъ въ первобытномъ состоянши народовъ, ит. п. 
Сходство между словами должно быть опредфляемо не только на 
основаши звуковъ, но и на основани выражаемыхъ ими понят. 
Притомъ, даже и въ тёхъ случаяхъ, когда, родство языковъ бу- 
детъ доказано, нельзя положительно утверждать, изъ какого 
именно языка то или другое слово перешло въ остальные род- 
ственные языки, т. е., другими словами, нельзя признавать пер- 
вородства между языками. Болтинъ производитъ и руссвя слова 
отъ иностранныхъ, и иностранныя отъ русскихъ. 

Болтинъ полагаетъ, что слово вельможа значитъ тоже самое, 
что по Французски значило: 7йез фоттез, а по испански — 
7108 ротфтез. Французы и испанцы людей знатных называли 
бозачами; русское слово вельможа означаетъ челов$ка, который 
мнозо можеть, а, такъ какъ у кого больше денегъ, тотъ больше 
и можетъ, то слБдовательно и въ словахъ: вельможи, 7асйез йот- 
тез, 7108 Лотфтез—смысль одинаковый: «сообразие въ человфче- 
скихъ мнфшяхъ и дфлахъ повсюду усматривается» 332). 

Слово бояринз производятъ различнымъ образомъ. Боле дру- 
гихъ вЪроятною представляется Болтину догадка Татищева, про- 
изводящаго это слово изъ языка сарматскаго — отъ словъ, имБю- 
щихъ значеше: умная олова. Также разнообразны толкованя, 
которыя даютъ слову баронз: Болтину кажется, что его всего 
сходнлье произвести отъ слова боярина 3). 

Въ венгерскомъ язык слово каг имЪфетъ разныя значения — 


252 М. И. СУХОМЛИНОВА. 


утрата, вредз, ударь, язва, и т. п.: явственно, что наше слово 
кара и глаголъ караю происходятъ отъ венгерскаго у 

Имя народа Узры — славянское. Славяне называли мадьяръ 
лорами, впослЬдстви сокращенно— урами, потому что мадьяры 
жили у 1005 кавказскихъ. Назваше нльмецз взято отъ народа гер- 
манскаго племени, который жиль на Рейн$ и назывался Неметы: 
поэтому должно писать немець, а не` ньмецз, какъ принято всл$д- 
стые невфрнаго производства этого имени отъ слова нльмой 3%). 

Въ самой глубокой древности часть славянскаго племени 
переселилась въ Итамю, и смфшалась съ тамошними народами: 
это доказывается множествомъ славянскихъ словъ, оставшихся 
вЪ языкБ латинскомъ. Въ зреческомь языкъ также множество 
64065 славянскихь или зреческихь в5 славянскомз, и притомъ та- 
кихъ, которыя необходимы для племенъ первобытныхъ, чёмъ 
ясно доказывается долговременное сожит!е одного народа съ 
другимъ **°). 

По сходству многихъ славянскихъ словъ съ латинскими за- 
ключаютъ, что славяне и латины были народы одного племени, 
чтд, можетз быть, и правда. А что языки ихъ, втечеше вфковъ, 
такъ отдалились одинъ отъ другаго, то здфсь нЪтъ ничего удиви- 
тельнаго. Языкъ, которымъ говорили за триста лБтъ до Циаце- 
рона, быть такъ же непонятенъ въ его время, какъ тепереш- 
нимъ англичанамъ или Французамъ тотъ языкъ, на которомъ за, 
столько же лтъ говорили ихъ предки 37). 

Русекй языкъ есть отрасль сарматской семьи языковъ, къ 
которой принадлежали вымершие языки народовъ, имена кото- 
рыхъ: ч/д, кривичи, меря, мурома, весь, и т. д., и принадлежать 
языки: вемерскй, шведский, и уцфлЬвпие остатки языка наро-. 
довъ: мордвы, чувашей, черемисы, кареловз, финновз, и т. д. Это 
доказывается сходствомъ русскихъ словъ съ венгерскими, Фин- 
скими, шведскими, и т. д., какъ напримЪръ: 


Слова венгерсюя: 


Фила — своевольный, необузданный, неукротимый; у насъ го- 
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ворятъ: буйный вътерз и въ простовародныхъ пфеняхъ: буйная: 
золовушка. 

чедег — ведро, водоносъ. 

ед — ученый или ум$ющий грамотф, ибо встарину не только 
У насъ, но и во всей Европ, считали ученымъ того, кто зналъ 
грамот$: отсюда и наше слово дьякь, которое первоначально пи- 
сывали деяко (?). 

05 — тайный, сокровенный; #20 — тайна: въроятно, от- 
сюда произошло назваше уиииъками тфхъ частей тфла, которыхъ' 
всегда держатъ закрытыми. 


Слова, Финскя: 


33а — кошка. Лаская кошку, и маня ее къ себф, мы и те- 
перь еще называемъ ее киска, и говоримъ: кис, кис. 

пепа — носъ. Въ простонароди говорятъ: нюни разбить, 
расквасить, т. е. ударить кулакомъ по носу. 

разта — небольшой мотокъ нитокъ: у насъ называють яас-. 
момз ‘опред$ленное количество нитокъ въ мотк$. 

зифа — сверчокъ: глаголь чиркаю, безъ сомнфвая, происхо- 
ДИТЪ ОТЪ этого слова, тёмъ болЪе, что въ н5которыхъ м$стахъ 
Росси сверчковъ называютъ чиржунами. 

гаа@ — судья: оттого нашъ глаголъ рядить, что значить 
судить. 

вег{а — уравнеше, сравнене, оцфнка вещи: отсюда нашъ 
глаголъ верстою. Въ пфеняхъ поютъ: неровня мнф не подъ вер- 
сту. Можно бы это слово употреблять вместо французскаго 
слова ощеит, котораго недостаетъ въ современномъ русскомъ 


яЗыЫКЪ. 


Слова шведскя: 


з7/т — сундучекъ, коробочка: отсюда происходитъ слово 


скрынка. 
зу — облака. Изображая темноту ночи, мы говоримъ: такъ 


темно, что 3% невидать. Трудно найти другое, подходящее, про- 
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изводство слову за, тфмъ боле, что на сходство съ шведскимъ 
указываетъ самый смысль нашего слова 394: когда не видно да- 
же облаковъ, то нельзя разглядфть уже никакихъ другихъ пред- 
метовъ. 

зкакаде — движеше, колебане, качаше, и т. д.: отсюда нашъ 
глаголъ скакать, и т. д. 

Языки, также какъ и народы, создаются вЪками, говоритъ 
Болтинъ. Втечеше вфковъ происходитъ постепенное слиме, пре- 
вращене и перерождеше и народовъ и языковъ. Испанцы и гал- 
лы имфли когда-то свои собственные языки. Пришли римляне, по- 
работили ихъ, и навязали имъ свой языкъ. Впослдстви римлянъ 
замфнили друге народы: Франки, готы, вандалы, мавры, кото- 
рые также вводили свои языки. Изъ всей этой см$си образова- 
лись тф языки, которые известны теперь подъ именемъ хранцуз- 
скаго и испанскаго. Въ разсматриваемомъ отношени, славян 
можно сравнить съ римлянами, а руссовг, чудь и кривичей съ 
галлами и испанцами. Славяне слились съ русскими въ одинъ на- 
родъ, и создали одинъ общий языкъ. 

Въ древнфйшую пору русской исторической жизни, въ са- 
мыхъ первыхъ памятникахъ русской литературы славянское 
начало является преобладающимъ, господствующимъ въ язык, 
и оть древняго русскаго сохраняются только н5которые слды. 
Къ нимъ, къ этимъ остаткамъ древнфйшаго, неуловимаго исто- 
рлей, пер!ода русскаго языка принадлежатъ уцфл$виия въ лЬто- 
писи слова: зридница, вирникз, скотз (въ значени дене»), во- 
толяна свитка, ней и немног1я друг1я: 

«Устави на дворф своемъ въ зриднишь пиръ творити боя- 
рамъ». Пошведски дтаедат звачитъ поваръ, приспЪшникъ, а 
97а — котелъ, горшокъ. СлБдовательно, Владимиръ приказаль 
въ иоварнь своей готовить кушанья для бояръ. 

Тето — поФински, подать, поборъ: отсюда, въроялино, проис- 
ходитъ и назване вирникз, т. е. сборщикъ податей. 

Слова лБтописца: «начаша скотз брати»; раздавалъ «отъ 
скотнииз своихъ кунами» и т. п. объясняются шведскимъ сло- 
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вомъ зсай, что значитъ: подать, казна. Легко могло статься, что 
переписчикъ лФтописи, не понимая значеня словъ: скатз и скат- 
ница, перед$лаль ихъ въ скот и скотнииа. 

Въ никоновской лтописи, а также въ прологахъ и въ па- 
терикЪ, когда р$чь идеть о монашеской одеждф, `употребляютъ 
слова: вотоляна свитка. ПофФински #иоа значитъ: невыдфланная 
кожа. Такимъ образомъ мы узнаемъ, что наши монахи и отшель- 
ники носили одежду изъ невыдфланныхъ кожъ. 

‘Слово нетйй — «слуги и нети Игоревы» — оставалось бы 
для насъ непонятнымъ, если бы оно не уц$л$ло въ языкахъ Фин- 
скомъ и шведскомъ. Финское слово паее значитъ: способный, 
полезный, благопраятный, а шведское хаей значитъ: избранный, 
изящный, и т. д. 338). 

Руссюй языкъ, слившись съ славянскимъ въ одно нераздль- 
ное цфлое, и будучи поглощенъ славянскимъ, оставилъ однакоже 
глубок, неизгладимый сл6дъ, проходящий черезъ всю исторю 
языка, отъ письменныхъ памятниковъ временъ Нестора до жи- 
ваго говора народа и литературныхъ произведений нашего вре- 
мени. Эта, яркая особенность древняго русскаго языка заклю- 
чается, по мн5н1ю Болтина, въ томъ исконномъ свойствЪ, кото- 
рое впоелЁдстви стали называть полномасемз. Болтинъ вазы- 
ваетъ его хрибаекою или вложенемз зласныхь букоз. Онъ гово- 
ритъ: «Россйскй языкъ отдфлилея отъ славянскаго прибавкою 
во многя слова славянсщя гласныхъ буквъ. Во многмя реченя 
славянскаго языка, въ коихъ дв согласныя буквы рядомъ 
стоятъ, руссы вложили гласную о или е, и вм$сто: хласв, лас, 
вранз, предз и проч., стали выговаривать: *0л0сё, 104065, ворон, 
перед и проч.; вслфдстве сего-жъ обыкновевя и слово славян- 
ское власз сдфлалося въ русскомъ в040сз» ®). Такимъ образомъ, 
наблюдательный Болтинъ одинъ изъ первыхъ замфтилъь то суще- 
ственное свойство русскаго языка, на которое впосл5детв!и обра- 
тили вниман!е Добровсюй и Востоковъ, и которое вызвало нЪ- 
сколько изслфдованй, обогатившихъ нашу Филологическую лите- 
ратуру, и принадлежащихъ ученымъ различныхъ поколфвй, отъ 
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М. А. Максимовича до А. А. Потебни. Появлене полноглася въ 
русскомъ языкф Болтинъ объясняетъ также, какъ и Добровсюй. 
Въ полноглас1и Болтинъ видитъ одну изъ коренныхъ особенностей 
древняго русскаго языка, который, поего мн$ню, принадлежитъ 
къ сарматской семь языковъ вмфстф съ финскимь и многими 
другими. Добровскому также казалось, что полноглас1е явилось 
въ русскомъ язык$ вслфдстве см5шевя русскихъ съ народами 
финскало племени: @е ипз]ау1зсве вежовпивей 4ег Влаззеп, @е 
саг п1сВё Ваг4еп уегЬшдипбеп, 2. В. р’ ш рие, @агсв етзеШ- 
Бип ешез уоса]з ха теги (рее), уе1зеЁ аиё уегиизсвипе 4ег 
Виззеп шЁ убКеги бимизсйег аБКип Вип 34°). 


Обращаясь къ языку Болтина, представляющему, какъ языкъ- 
каждаго писателя, необходимый матер1алъ для истори русскаго 
‚литературнаго языка, замфтимъ, что въ немъ встр$чаются нф- 
которыя особенности, касающяся значеня словъ, ихъ обра- 
зовашя и Формы, а также и синтаксическихь требованй, какъ 
существенныхъ, такъ и условныхъ. Логическое начало въ язык$ 
Болтинъ предпочиталь правиламъ грамматики, и при построени 
Фразы имфлъ въ виду мысль, выражаемую словами, а не ту Фор- 
му, въ которой они являются въ предложении. Слогъ Болтина не 
отличается литературною обработкою; но въ способф выражен!я 
‚много живаго, мфтко передающаго различные оттфнки мысли. 
Въ простой и безыскуственной, но живой и своеобразной рёчи 
Болтина, слова, заимствованныя изъ древнихъ памятниковъ, сто- 
ятъ рядомъ со словами, взятыми изъ языка современнаго ему об- 
щества, а также изъ народнаго языка. Заслуживаетъ вниман!я 
частое употреблеше разговорныхъ выражен!й и народныхъ по- 
словицъ и поговорокъ. 

Чтобы даль наглядное поняте о язык и слог$ Болтина, 
приводимъ н$фсколько примфровъ 31}: 
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— Мужъ долженъ быть хозяинъ дома, а не нЪмой яослухь 
безчий жениныхъ прислужниковъ (Л. Т, 474). 

‚ — Въ числ таковыхъ (монаховъ—чернорабочихъ) рЁдко и 
грамотВ знающе бываютъ, но по большей части проставки, по- 
селяне, невтлласи (Л. Г, 123). 

— Если чернь, по крайнему ея невъмасю, и признаетъ на- 
блюдеше н$фкоторыхъ дфян! за исполнене законное, однакожъ 
отнюдь не вЪритъ, чтобъ все прочее дфлать было дозволительно 
{Л. Т, 162). 

— Чтобъ боле имфть способовъ удержать народы въ не- 
вталасти, присвоили себф папы исключительное право учреждать 
университеты (Л. П, 266). 

— Избраше (вольности) требуетъ прилежнаго разсмотрЕн!я 
и опаснало вниманя и разсуждешя (Л. П, 235). 

— Легко могло статься, что къ бытию истинному примф- 
шали посл нфсколько. небылиие и вздора (Л. Т, 213). 

— Приведенное мною бымие изъ Татищевой истори, 
въ которомъ между прочимъ описуется о вБчБ, бывшей въ 
Клев, князь Шербатовъ находитъ страннымъ и сиёшнымъ 
(О. 128). 

— У латинъ столь обезобразился законъ, что сталъ неузна- 
ваемъ: с1е такое есть бымие, коего и самые привязанные къ 
римскому закону отрещи не могутъ (Л. Г, 152). 

— Судя о причинахъ по содъятельностямз, усматриваются 
въ дфяшяхъ намфреншя и виды пристрастные (Л. П, 248). 

— Донын® въ Итали, Ишпани и Португалли слабые остатки 
христанства помрачены безчисленнымъ множествомъ ДЪИСТЕй 
суевфрныхъ: воть каковы суть содъятельности просвфще- 
ыя духовенства, управляющаго народами  непросвфщенными 
(Л. П, 258). 

— Касательно до того, что якобы я мног!я приводилъ м$ета, 
кои съ предлежностию не сходствуютъ, дозволительно подумать, 
что тЁ самыя обстоятельства показались несходными съ пред- 


лежностяо, которыя въ самой вещи. суть сходны Й приличны. 
Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 17 
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Нашелся бы я въ состояни достаточнфе о сей предлежности 
сказать (0. 5, 8). 

` 0 уществи Ярополковомъ изъ Клева Левекъ сокра- 
щенно и глухо написалъ (Л. Т, 82). 

— Когда вамъ недовольно показалося общаго изображеня, 
качества, народовъ, и заблагоразсудили вы войти въ подробное 
описаше перем$нь имства, нравовъ и характера русскихъ. 
(Л. Т 431). 

— Пороки рабовъ зависятъ не отъ невольничества ихъ, & 
оть воспитан!я и имства, какъ и всхъ людей вообще (Л. П, 338). 

— Папы, ув$ря народъ о власти своей надъ чистилищемъ и 
адомъ, обратили суев$рное имовтьрее его въ свою пользу (Л. 1, 147). 

— Отдалеше отъ средоточя государства, пошва неплодная, 
климатъ суровый, м$стоположеше низкое и болотное (Л.Т, 549). 

— Ближайшее м$сто надъ адомъ есть чистецз, въ коемъ 
очищаются души. Повыше чистиа полагаютъ быти лимбамъ, для 
младенцевъ, умирающихъ безъ крещения (Л. Т, 166). 

— Тамъ сказывалъ, что руссюе не имфли ни уставовъ, ни 
законовъ, а здЪсь признаетъ, что новгородцы имфли у себя родъ 
правлен!я, подобный римскому: размасйю сему не иное что при- 
чиною, какъ забвеше (Л. П, 427). 

— Въ сихъ словахъ двЪ невмюстности обрЪтаю: суровость 
временъ и недоетатокъ храбрости въ МсетиславЪ (Ш. П, 82). 

— Открытый Татищевымъ отрывокъ тфжъ самые имфетъ. 
на, себЪ знаки иринадлежательности Тоакиму, по каковымъ и 
лфтопись Несторова признавается за несторову (0. 13). 

— Можно назвать вЪкъ оный грубымъ, но эпитета, суроваго 
ему непринадлежательна (Щ. П, 82). 

— Старшая дочь Гостомыслова была за княземъ изборскимъ, 
отъ которыя родилась Ольга; но куда дЪвался сынъ, остается въ 
безызвюстими (Р. 6—7). 

— Безмюстность порицанйя собственными недостатками 
другаго (Л. П, 302). 

— Безмюстно утверждать, чтобъ открытый Татищевымъ 
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отрывокъ былъ достовврный подлинникъ Тоакимовъ; но не мень- 
ше будетъ дерзновенно не признать его за списокъ съ онаго 
(О. 12—13). 

— Переводъ съ мирнаго докончаная, учиненнаго Олегомъ 
съ императоромъ греческимъ.... Переводъ съ мирнаго докончаня, 
заключеннаго между императоромъ греческимъ и Игоремъ, вели- 
кимъ княземъ русскимъ (Л. ТГ, 69—71). 

— Самыя многолюднфйпия области превращены были въ 
пустыни; голодъ и моръ посл$довали за ужасностьми войны, 
столь губительныя (Л. П, 292). 

— Окончу примфчан!я ‘мои показанемъ нфсколькихъ прев- 
ращенйй имянъ и словъ россйскихъ, коихъ я не им$ль прилишя 
прежде показать (Щ. П, 346). 

— Си дощечки держатъ они въ клБтЯхЪ СВОихЪ ВЪ Урбмон- 
ном5 мЪетЪ, и вфрятъ, что отъ сохраневшя ихъ зависить безвред- 
ность дома и живущихъ въ немъ (Л. Г, 104). 

— Петръ Велик, усмотря, что иностранные писатели сла- 
вянскЙ титулъ «повелитель» въ иномъ разум$ толкуютъ, пове- 
1Бль вмфсто «повелитель» писать - латинское «императоръ», чтд 
въ буквенномз смыслБ есть одно и тожъ (Л. ТГ, 252). 

—щ Чтд значитъ слово «изобезъ» я не знаю, а безъ ошибки 
могу назвать его нелфпостю, праздною смысла (Щ. П, 125-- 
126). 

— Быль онъ вкуп$ и великодушенъ и мужествеяъ, ибо с1и 
свойства никогда не бываютъ разлучны (Щ. П, 83). 

— Завоеваше Крыма доставило Рос@и важныя выгоды, но 
мало еще истинствуюшия (такъ Болтинъ перевелъ слова Лек- 
лерка: 4ез ауалцасез епсоге рец сеатз) (Л. П, 165). 

— Когда русеве вели кочевную жизнь, тому викакихъ слф- 
довъ ни въ истори, ни въ предани не обр$таемъ (Л. Т, 
15). 

— Леклеркъ, желая представить руссвй народъ суевёрнымъ, 
невъжднымь, злонравнымъ, старался сплетать разныя про него 
баени (Л, Т, 160). 
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— Лше проходящихъ заблуждаться заставляютъ, пред- 
ставляя на другихъ м%фстахъ тф предметы, коими они путь свой 
затримьтили (Л. Т, 112). 

— Знаменитый Руссо, попустясь въ крайность, коренемъ 
всего зла просвфщеше признаетъ (Ш. П, 82). 

— Не хот$ль онъ обмыслить нестаточность предлагаемаго 
(Ш. П, 463). 

— Обмысливши все се, должно будетъ согласиться 
(Ш. Т, 17). 

— Руссы и въ язычеств$ не были такими дикарями, какое 
выми ихъ князь Щербатовъ оживописуеть (Щ.. Т, 287). 

— Творецъ шимы, уличествивь слова см: «война, пожаръ, 
смерть и гладъ», даеть первой въ руки мечъ и пламенникъ. 
(Л; п: 75); 

— У шита смерть уличествленная представляется летящею 
въ ядрЪ, и все то разрушающею игубящею, къ чему ни коснутся 
ея раскаленныя руки (Л. П, 79). 

— Такого рода пространство не можеть быти нравно не 
токмо н-жному народу, но и тфмъ грубымъ, кои любятъ под- 
робности (Л. Т, 279). 

— Что лежитз до Сибири вообще, соглашаюсь съ Леклер- 
комъ (Л. П, 139). 

— Побите шведовъ стоитъ того, чтобъ разсказать про него 
нЪсколько попространнфе, по крайней мБр$ хотябъ в5-полы 
столько строчекъ на него употребить, сколько утрачено на ска- 
заше о четырехъ сестрахъ (Л. П, 511). 

— Народъ сей угодно было князю ШЩербатову превратить 
въ нёкоего витязя и придать ему отечество, да и самый смыслъ 
р$чи перевернуть на опоко (Щ. П, 111—112). 

— О вьчь, бывшей въ Клев$. — Описаше оныя въчи не я 
сдБлалъ. — Собирались на втъчу (0. 128—129). 

— Не трудно догадаться, которому народу приписываетъ 
авторъ эпипетиу нфжнаго (Л. 278). 

— Эпитета суроваго ему непринадлежительна (Щ.П, 82). 
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— Простаки, поселяня (Л, 1, 123). 

— Крестьяня по старинВ съ женами обходятся (Л. 1, 473). 

— Хотятъ, чтобъ крестьяня ихъ безпрестанно на нихъ ра- 
ботали (Л. П, 217). 

— Дворяня, перенявше иностранные обычаи (Л. И, 369). 

— Славяня н$когда живали въ сосфдетв% (Л. Т, 112). 

— Что число звона въ городахъ велико, въ томъ я согла- 
сенъ, но чтобъ за часть божественнаго служеня онъ призна- 
вался, г. Бишингъ въ томъ заблуждаеть (Л. 1, 204—205). 

— Авторъ мнитъ, что всБ писатели заближдаютз, выводя 
готеовъ изъ Сканданави (Ц. 1, 91). 

— Колико честныхъ и добродфтельныхъ людей казнено, а 
оставшихь ихъ семействъ ограблено и посрамлено (Л. П, 470). 

— Жевляне, яосовътовавь между собою, дали отвфтъ сог- 
ласный съ желанемъ великаго князя (Л. Т, 474). 

— ББднымъ людямъ трудно было доступать сею мнималю 
блаженства (Щ.П, 451). 

— Поля между горъ Уральскихъ и Оби, будучи отверсты отъ 
юга, могли свободно доступлены быть народами кочевыми, изъ 
теплыхъ странъ пришедшими (Л. П, 144). 

— Что большая часть крестьянъ вюрять быти домовымъ 
духамъ, это правда (Л. Т, 107). 

— Чаеть женщина быти себя непраздною; но по нсколькихъ 
мфсяцахъ окажется, что чаяне ея было напрасное (Л. Т, 114). 

— Между нихъ (дворянъ) не меньше есть толетобрюхихъ, 
чему причиною быти мню бездЪйстве и пресыщеше (Л.П, 369). 

— Онъ авастался имтъть перо золотое и перо жел$зное 
(У Бэля: аие!диез ипз 41зе1$ ди’ зе оатай Фазом ипе рае 
ог её ипе ре 4е ег) (Л. П, 490) 

— Нашелся бы я что ни есть удовлетворительн$е о сей пред- 
лежности сказать, но 9исавз примфчаня мой, ни приличность, 
НИ 1454 ТОГО не дозволяли (0. 8). 

— Олыша, какъ безчеловфчно мучимъ быль Волынсюй и 
многе друге, отъ ужаса волосы дыбомъ станутъ (Л. П, 470). 
18 
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— Вещества не трудно было мнь собрать, будучи должень 
ходить по всфмъ окрестнымъ м$фетамъ (Х. Предувфдомлен!е). 

— Характеръ господина не можетъ имфть вияня в5 ихъ 
(рабовъ) нравы (Л. П; 338). 

— Не только побфжденныхъ законъ, языкъ и нравы оста- 
лись бы безъ измфны, но по времени и побфдители бы нечувстви- 
тельно сообразилися онымз (Л. П, 297). 

— Каждый платитъ по расчисленю, сверхъ двфнадцати руб- 
лей, которыми за влад$не цфлаго пая должен» (Л. П, 341). 

— Пора намъ покинуть ни кз чему зодное обыкновеше кле- 
ветаить всъ въры (у Вольтера: Й езё фетрз Чие поцз ‘аи юоп$ 
Рапйдпе изасе де сйотииег ющез 1ез зес{ез) (Л: Т, 183). 

— Съ т6хъ поръ, какъ юношество свое стали мы посылать 
въ чуже краи, и воспитане 5 ввЪрять чужестранцамъ, нравы 
наши совсфмъ перемфнились (Л. П, 252). 

— Обычай сей между черни поднесь существуетъ: они вся- 
кое д$ло начинаютъ молитвою (Р. 31). 

— Все тд съ ними сбылось, что они себф предвфщали: уж 
челиу досталося имъ пить, которую руссы пили, будучи подъ 
власт!ю князей славянскихъ (Р. 34—35). 

— Я прочелъ всю спо книжку 07 доски до доски (Л. П, 59). 

— Почти у вефхъ нашей братьи помфщиковъ привычка 
есть, что отъ крфпостныхъ людей вящшихъ требуемъ услугъ и 
болышя исправности, нежели отъ наемныхъ (Л. П, 241). 

— Доводы, изобличения, коими я обнаружилъ и показаль како 
на ладонь вс лжи, клеветы, злословя, пустословя (Л.Т, 139). 

— Пусть по совфети г. Леклеркъ скажетъ, читалъь ли онъ 
кормчую книгу: я держу сто противз одноло, что онъ ниже о со- 
держани ея понят!е имфетъ (Л. Т, 455). 

— Запутавшись въ сплетени собственныхъ нелфпостей, 
какз муха в. паутинь, жужжить жалобно на темноту писателей 
(Щ. И; 112). 


— Приходило ли ему когда въ голову, что переводъ его бу- 
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дутъ читать русске, и увидя такую несообразимую дичь, конечно 
добрало слова не скажуть (Л. П, 91). 

— Удивительная чепуха (Л. Т, 351). 

— Вездф 630005 и чепуха(Л. П, 384}. 

— Не было нужды прибавлять безум!я симъ князьямъ: бу- 
детъ съ нихъ и той глупости, что не убив медеъдя, продали ею 
хожу (Щ. П, 414). 

— Пословица у насъ есть: сё мру 'по нитит, а золому ру- 
баха, — изъ н$фсколькихъ десятковъ книгь страницы по двф, по 
три, составится цфлый томъ (Л. Т, 209). 

— Авторъ многословемемъ сдфлался самъ себф изобли- 
чителенъ въ неправдЪ; у насъ присловица есть: со лжи люди не 
_мруть, но вперед имз въры неймуть (Л. Т, 381). 

— ГлБ есть такой народъ, который не имФетъ своихъ суе- 
вфрий, забобонъ и предразсужден!й? Безмфетность порицаня соб- 
ственными недостатками пословица, с1я изъявляетъ: зориюкз кот- 
лу насмъхается, а оба черны (Л.П, 301—302). 

` — Часто и тд случается, что не достоинство цфну вещи со- 
ставляетъ, но приличность, по пословицЪ: дорош борозда кз за- 
зону (Л. П, 482). 

— Посл описамя разныхъ племенъ и народовъ, кои намъ 
потому только могутъ считаться въ родствф, что на одномз солн- 
чть онучи сушили, какъ гласитъ наша простонародная поговорка, 
достигъ ‘наконецъ авторъ до времени, коимъ начинается наша 
история (Щ. Г, 112). 


у. 


„Научная дфятельность Болтина оставила глубоюй, можно 
сказать, неизгладимый слЁёдъ въ нашей литератур$. Историческая 
разысканя Болтина, его взгляды и выводы, привлекали къ себЪ 
вполнф заслуженное вниманше ученыхъ писателей поел$дующихъ 
покол5нй. Свфтила русской исторической науки пользовались 
трудами Болтина, составляющими украшеше нашей истор1огра- 
Фи восемнадцатаго столёт1я. МнЪв!я, высказанныя Болтинымъ, 
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не пропадали даромъ; они находили и горячихъ защитниковъ и 
строгихъ порицателей. Имя Болтина, ссылки на его сочинешя и 
цитаты изъ нихъ встрфчаются во многихъ изслфдовашяхъ по 
русской истори. Явились и монограФи, разсматривающия ту или 
другую сторону въ богатомъ содержани произведен знамени- 
таго писателя своего времени. | 


Учевый и необыкновенно даровитый, но вмЪстЪ съ т5мъ жолч- 
ный и раздражительный Шлецеръ, не щадивиий никого въ сво- 
ихъ приговорахъ, отзывается о Болтин$ съ большимъ уважен!- 
емъ. Несходясь съ Болтинымъ въ нёкоторыхъ научныхъ вопро- 
сахъ, и указывая слабыя стороны въ его трудахъ, Шлецеръ от- 
даетъ должное его уму и его критическому таланту. Шлецеръ 
называеть Болтина величайшим» русскимз знатоком» отече- 
ственной истори, и говоритъ, что еще ни одинъ руссюй не пи- 
салъ истор1и своего отечества сз такими познамями, остро- 
тою и вкусомг. Это особенно относится къ критическимъ прим$- 
чанямъ на исторю ШЩербатова, ошибки котораго, часто нев$- 
роятныя, разоблачаются безъ всякой пощады. Шлецеръ восхи- 
щается тфыъ, что Болтинъ, смфло отвергая разныя бредни, ко- 
торыя для предшественниковъ его были священными, отказы- 
вается отъ Мосоха, и смФется надъ желанемъ, когда-то общимъ 
у всфхъ народовъ, отыскивать своихъ прародителей въ книгахъ 
Моисеевыхъ. Болтинъ обвиняеть Щербатова, въ томъ, что онъ 
не только не обнаружилъ бредней Стриковскаго, Петрея, Стра- 
ленберга, и др.; но и подтверждалъ ими собственныя ошибки. По 
мнфн!ю Шлецера, въ большую заслугу Болтину должно поста- 
вить тд, что онъ говориль о необходимости открыть государ- 
ственный архивъ, и побуждалъ къ сличеню лВтописей. Несмотря 
на все это, Шлецеръ ни какъ не хотфль допустить, чтобы рус- 
ск человфкъ, и притомъ не спещалистъ, & «занимавшийся дру- 
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гаго рода, дфлами», могъ вполнЪ овладЪть историческою критикою 
и прюбр$сти основательныя свфдЪня въ иностранной словесно- 
сти, при тогдашнемъ недостатк$ у насъ новЪйшихъ иностранныхъ 
книгъ научнаго содержаня. По словамъ Шлецера, Болтинъ воз- 
мутиль первые источники русской истори, идя по сл6дамъ Та- 
тищева, и признавъ руссовъ за хинновъ, Варяжское море за, Ла- 
дожское озеро, и ложный ТоакимовскЙ отрывокъ за истинный. 
Шлецеръ не могь простить Болтину ни того, что Болтинъ не 
признаваль Рюрика и варяговъ нфмцами, говоря, что «о нём- 
цахъ въ тогдашнее время въ зд$шней сторонф и слуху не было»; 
ни того, что Болтинъ утверждалъ, будто бы въ Росс1и было мно- 
жество городовъ въ то время, когда отъ Рейна до Балтйскаго 
моря не было ни одного 343). 


Строгимъ, порою безпощаднымъ критикомъ Болтина, является 
Карамзинъ. Въ первыхъ томахъ своей истор1и (до пятаго Вклю- 
чительно) Карамзинъ неоднократно обращался къ Болтину, при- 
водилъ м$ста изъ его сочиненй, подвергалъь ихъ критической 
оцфнк$, и, соглашаясь иногда съ авторомъ, въ большинств$ слу- 
чаевъ оспаривалъ его мня. ТЪмъ строже относился истор о- 
графъ къ своему предшественнику вЪ разработк$ отечественной 
истори, что видЪль въ немъ усерднаго послфдователя Татищева, 
къ которому не питаль особеннаго довфрая. Карамзинъ весьма 
точно указываль ошибки и промахи Болтина, какъ исторические, 
такъ и Филологические. Суть всфхъ замфзавй Карамзина можно 
выразить, приблизительно, такимъ образомъ: Болтинъ через- 
чуръ уже довфрчиво полагался на Татищева, и, повторяя его 
слова, не всегда провфрялъ ихъ свидЪтельствомъ первыхъ источ- 
никовъ; въ иныхъ случаяхъ Болтинъ угадываль истину, но не 
могъ виолиф раскрыть и доказать ее, при тогдашнемъ состояши 
науки; нкоторыя изъ ошибокъ, зам$чаемыхъ у Болтина, встр? 
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чаются и у князя Щербатова и даже у Шлепера; и въ критик 
Болтина и въ его‘домыслахъ много вЪрнаго, много ума, и наблю- 
дательности. 

Самый рфзк отзывъ Карамзина слБдующий: «Болтинъ пи- 
шетъ, что жители Ахматовыхъ слободъ были черкасы, и назы- 
вались казаками; что они бфжали къ баскаку въ ВКаневъ, и по- 
строили городокъ Черкаскъ, и проч. Можно ли такъ -смфло вы- 
думывать? Можно, какъ Татищевъ и Болтинъ думали» **3). При- 
водимъ и всЪ, или почти вс, друге отзывы Карамзина, о Бол- 
тин$. 

Болтинъ, полагаясь на Татищева, но не справившись съ л$- 
тописями, виниль Щербатова въ томъ, что онъ принялъь Воллу 
за Волокз, сказавши, что князь Изяславъ остался на Волокю. 
Но Изяславъ, участвовавший въ первомъ поход$ Всеволодовомъ 
на Суздаль, дфйствительно остался на Волоктъ, т. е. въ Волоко- 
ламскЪ. Во многихъ спискахъ Нестора сказано, что Ростиславъ, 
сынъ Владимира Ярославича, бфжаль изъ Новаюрода: Бол- 
тинъ укоряль ШЩербатова и тфмъ, что онъ вфриль лётописямъ 
болфе, нежели Татищеву. Татищевъ и Болтинъ несправедливо 
думали, что Козары и Хвалисы одинъ и тотъ же вародъ. Тати- 
щевъ сказалъ, а за нимъ Болтинъ и друге повторяли, что Стри- 
ковскй упоминаетъ о Голядаль, обитавшихъ гдф-то въ Литвф: 
ни Стриковскй, ни Кояловизь не говорятъ объ нихъ ни слова. 
Татищевъ и Болтинъ несправедливо полагали, что древняя ко- 
зарская Вежа находилась при усть$ Днфпра, гдф когда-то про- 
цвфтала Ольвя; въ договор Игоря съ греками говорится о 
Бьлобережьь при устьф Днфпра: Татищевъ не разобраль этого 
имени или желая его исправить, обратилъь Бълобережье въ Р- 
лую Вежу. Татищевъ и Болтинъ думали, что Нюжатинь есть 
Нуъжинь; но послФдвй называется въ лётописяхъ Уньжема. 
«Татищевъ обзявляетз намъ, что Ярополкъ озлобился на Всево- 
лода за тб, что сей князь отдаль Дорогобужъ Давыду Игореви- 
чу, а Болтинъ удивляется, что Щербатовъ не зналъ сего вымы- 
шленнаго обстоятельства» 3“). 


ИСТОР[Я РОССИЙСКОЙ АКАДЕМ!И. 267 


Болтинъ называль древнихъ славянъ черноволосыми, и ви- 
ДЪлъ въ этомъ одно изъ доказательствъ ихъ аз{ятскаго происхож- 
ден1я; но онъ не справился съ извфст!ями византйскихъ истори- 
ковъ, изъ которыхъ видно, что славяне казались грекамъ по боль- 
шей части русыми. Болтинъ говоритъ, что зыряне утратили свой 
языкъ, и сдБлались совершенно русскими; но языкъ зырянсюй 
еще сохраняется въ устахъ народа, и словарь его напечатанъ 
Миллеромъ въ его Зашшиих гизз1зсВег безссще. Болтинъ не- 
справедливо называетъ Путивль городомъ вятичей: онъ быль въ 
области СЪверской 3%). 

Въ л6тописи сказано: «Володимеру же шедшю къ Новуго- 
роду по верховнае вои на печенфгы». Князь Щербатовъ думалъ, 
что Владимиръ пошель къ Новгороду воевать съ печенфгами; 
Болтинъ полагалъ, что вмфсто на Печень надо читать на Чудь: 
такъ написалъь и Татищевъ. Но всЪ трое ошиблись: Несторъ хо-. 
тфль сказать, что Владимиръ пошелъ въ Новгородъ за верховы- 
ми воинами, чтобы съ ними идти на печенфговъ. СЪ верозапад- 
ная Росая называлась въ отношеши къ южной верховьемз. Шле- 
церъ несправедливо считаль Емь ижорцами: Татищевъ и Бол- 
тилъ также невфрно помфщали этотъ народъ между Ладожскимъ 
озеромъ и Блымъ моремъ, въ Двинской землБ. Въ договор$ 
Игоря съ греками: «возьмутъ м$сячное свое, первое отъ града 
Кыева, и хакы изъ Чернигова». Болтинъ полагалъ, что слова, эти 
ошибкою перенесены изъ одной статьи въ другую; Шлецеръ не 
видфлъ въ нихъ никакого смысла. Ошибки нфтъ и смысль ясенъ: 
сочинитель договора означаетъ, изъ какихъ городовъ русске пр- 
фзжали въ Константинополь, —вопервыхь, изъ Клева; вовторыль, 
изъ Чернигова, и т. д. %*°). 

Болтинъ, также какъ и Татищевъ, справедливо обличалъ не- 
вЪжество новфйшихъ лётописцевъ, т.е. тфхъ, которые, въ шест- 
надцатомъ вЁкф, дополняли Нестора баснями. Карамзинъ гово- 
ритъ: «Отдадимъ справедливость благоразумной догадкЪ Болтина, 
который первый замфтилъ, что Несторъ подъ словомъ 2радз ра- 
зумфетъь 0траду церковную, а баннымз строетемъ называетъ 
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особенное здане, гдЪ ставили купфль для крещеня взрослыхъ 
людей. Такя здан!я, до того времени неизвфстныя въ Росси, 
дфйствительно бывали при древнихъ церквахъ христанскихъ». 
Въ одномъ м6стф Карамзинъ замфчаетъ, что Болтинъ чувство- 
‘залъ всю нелёпость разсказа Длугоша, но не зная древнЪйшихъ 
‘польскихъ л6тописцевъ, не могъ его опровергнуть **?). 
_Карамзинъ отмфтилъ у Болтина нфкоторыя невфрности, ис- 
точникъ которыхъ кроется въ тогдашнемъ состоянии сравнитель- 
ной ФИЛОЛОГМ И вЪ недостаточномъ знани древняго русскаго 
языка. И въ этомъ отношенши примЪръ Татищева невыгодно по- 
вмялъ на нашего писателя. Татищевъ безпрестанно толкуетъ 
слова сарматеня, воображая, что и Финскй языкъ принадлежитъ 
къ сарматской вфтви языковъ. Болтинъ тоже говоритъ о язык$ 
сарматскомъ, неизвфстномъ никому въ ученомъ свфтф. Болтинъ 
утверждаетъ, что Мурманское значитъ зюморское, ибо Татищевъ 
увЪряль, что Маурена значитъ на сарматском5 языкЪ поморее. 
Штраленбергъ, а за нимъ Татищевъ и Болтинъ говорятъ, что 
имя Узры есть славянское, и значить живущихъ у 1075; но греки 
называли ихъ этимъ или подобнымъ именемъ еще прежде, не- 
жели узнали славянъ. УпомянувЪ о томъ, что Болтинъ слово 2рид- 
ница, означающее кухню, производилъ отъ шведскаго корня, Ка- 
рамзинъ замфчаетъ, что слово это дфйствительно шведскаго прояс- 
хождения, но происходитъ отъ другого корня, именно отъ слова 
те, т. е. мечъ: отборные воины княжеской дружины назывались 
посл мечниками. Вопреки Болтину, древнее слово скот, въ 
смысл$: деныи, Карамзинъ сближаетъ не съ шведскимъ зкаё&, а 
съ латинскимъ ресита, происходящимъ отъ’ресиз (скотъ) 3*3). 
Карамзинъ говоритъ: «Въ лБтописи сказано, что Олегъ тре- 
бовалъ съ грековъ по 12 гривенъ на человк». Г. Болтинъ хо- 
тЪль доказать, что здфеь слово человьк» есть винительный па- 
дежъ множественнаго числа, и что Олегъ взяль 12 гривенъ на 
людей, бывшихъ въ каждой лодкЪ, ибо лфтописецъ сказалъ бы въ 
единственномъ: на человюка. Г. Болтинъ не замфтилъ, что Нес- 
торъ и во многихъ другихъ случаяхъ не различаетъ именитель- 
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наго и винительнаго; наприм$ръ Ольга, по всфмъ древнимъ 
спискамъ, говоритъ древлянамъ: пойду за князь ваиь, а не 
князя» 349), 


Трудамъ Болтина, ‘ревностнаго защитника литературной 
древности и старины, ‘придавали важное значене и во времена 
скептицизма, когда заподозр$ны были всф древше памятники 
нашей истории и литературы. Одинъ изъ главныхъ представи- 
телей скептической школы, профессоръ Каченовскй, сообщилъ 
въ Ученыя записки московскаго университета статью Н. Стре- 
калова: О сочиненяхь Боллтина, которая и помфщена въ отдфлЬ 
критики. Авторъ статьи находить, что Болтинъ обладалъ и ос- 
трымъ умомъ и огромною начитанностью, что онъ быль замфча- 
тельный, полезный, почти необходимый для своего времени кри- 
тикъ, и видимо приближался кз истинному понятию обё истоти. 
Вм$стф съ тфмъ онъ задаетъ себф такой вопросъ: могъ ли Бол- 
ТИНЪ ВоЗВЫСИТЬСЯ НадЪ 7010 ииним5 состояшемъ истории; удовле- 
творяетъ ли онъ вполнф ныньшинимь требовашямъ исторической‘ 
критики? Для рёшеня этого вопроса авторъ приводитъ нЪсколько.. 
изъ тёхъ мнЪнй Болтина, которыя несогласны съ вынфшними“ 
(писано въ тридцатыхъ годахъ) взглядами, а именно: о л6топи- 
сяхъ, т. е. о времени ихъ появленя; о томъ, кто таше были 
руссы, варяги и варягороссы; о Рюрик и его братьяхъ; о сар- 
матскомъ языкЪ; о древнихъ русскихъ городахъ и законахъ. Ока- 
зывается, что Болтинъ отсталъ не только отъ нынфшняго, но и 
отъ своего времени: Ломоносовъ, Шербатовъ, Миллеръ, Шие- 
перъ не признавали Тоакимовской лБтописи. Представляются какъ 
невозможныя въ нынфшнее время мн$фн!я Болтина о томъ, $ 
еще до Нестора писались у насъ лБтописи, и что уже въ дбся- 
томъ стол6т?и предки наши жили въ городахъ и управлялись за- 
конами. Пряведя нБсколько отрывковъ изъ сочиненй Болтина, 
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авторъ восклицаетъ: «Такъ говорить просвфщенный своею вре- 
мени знатокъ отечественной истори! Такъ мо онъ говорить 
при тогдашнемъ состояви нашей критики; но мы, руководимые 
наставленями нынтшнихь изслъдователей; мы не можем повто- 
рять Болтина». Въ статьф, помфщенной въ университетскихъ за- 
пискахъ, видны пр1емы тогдашней научной критики, а также 
видно и тд, что всего боле въ сочинешяхъ Болтина интересо- 
вало тогдашнихъ изел6дователей русской истории *), 


Однимь изъ очевидныхъ доказательствъ успфховъ нашей ис- 
торограи можеть служить статья о Болтинф, появившаяся 
ровно черезъ двадцать лтъ посл той, которая сообщена Каче- 
новскимъ. Я говорю объ очеркЪ С. М. Соловьева: «Писатели 
русской истори восемнадцатаго вЗка», состоящемъ изъ н$сколь- 
кихъ небольшихъ статей, имбющихъ между собою не только 
вифшнюю, но и внутреннюю связь. Одна изъ этихъ статей посвя- 
щена Болтину. Сознавая невозможность судить о писателЪ по 
понятямъ непережитаго имъ, т. е. будущаго въ отношени къ 
нему, времени, С. М. Соловьевъ указываетъ значеше Болтина, 
какъ писателя того времени, когда Болтинъ жилъ и дЪйствовалъ, 
когда слагались его взгляды, понятя и убЪждевшя. Болтинъ былъ 
живымъ свидфтелемъ перемфны, совершившейся во взгляд$ рус- 
скаго общества на науку и просв5щеше. Начиная съ эпохи пре- 
образованя, на науку смотр$ли у насъ исключительно съ точки 
зр$н!я практической; заботились только объ обучеши, и вовсе не 
думали о воспитани, о нравственномз вмянёи науки на чело- 
вЪка. Повороть во мн$в!и обнаружился въ шестидесятыхъ годахъ 
грошлаго столЁтйя, съ воцареншемъ Екатерины П, которая, по 
выражен!ю Бецкаго, вложила душу въ людей, созданныхъ Пет- 
ромъ Великимъ. Слова Стародума и Правдина, говорившихъ, что 
въ воспитан!и заключается залогъ общественнаго благосостоявя, 
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были отголоскомъ общественнаго настроеня. «Такой образъ 
мыслей не могъ не отразиться и во взглядф на, русскую исторю. 
Въ первой половин$ восемнадцатаго в$ка борьба съ невЪжествомъ, 
злоупотреблен!ями и предразсудками, которые прикрывались име- 
немъ старины, естественно производила вражду, презрве къ 
этой старин$ въ приверженцахъ новаго порядка вещей; они счи- 
тали себя дЪтьми свфта, возаявшаго для Росс1и съ начала восем- 
надцатаго в$ка; что прежде—то было мракъ, отъ котораго нужно 
какъ можно боле удаляться. Но во второй половин$ вфка, стрем- 
леше усвоить себЪф внфшнее, Формальное образован!е, это стрем- 
леше признано недостаточнымъ; борьба перемфнила характеръ. 
Лучиие умы стали вооружаться теперь уже не столько противъ 
вредныхъ слфдетвьй стариннаго, допетровскаго быта, сколько 
противъ вредныхъ слфдствйй односторонняго стремлен1я ко всему 
новому и чужому: отсюда недовольство предшествовавшимъ на- 
правленемъ; борьба съ нимъ нечувствительно вела къ прими- 
реню съ стариною, которая уже не возбуждала, сильной вражды, 
ибо признала себя побфжденною, и прикрылась другимъ слоемъ, 
а, на м$сто ея явился другой, новый врагъ, болфе опасный. Бъ 
борьбЪ съ недавнимз зломъ нечувствительно стали бросать благо- 
приятные взгляды на старину отдаленную, именно уже потому, 
что она была враждебна новому врагу, противъ котораго нужно 
было вооружиться всфми средствами; нужно было показать его 
незаконное вторжене на м$сто прежняго, лучшаго, а между 
тфмъ старина, вслёдстве самого отдаленя своего и неизвет- 
ности, начала представлять прАятные образы. Это недовольство 
направлещемь, зосподствовавшимз в5 первую половину восемнад- 
цатало въка, и примирене сз враждебною ему стариною допет- 
ровскою, объясняеть намъ взглядъ Болтина на древнюю рус- 
скую истор!ю». 

Болтинъ доказываетъ, что предки наши отнюдь не заслужи- 
вали, п въ самой отдаленной древности, назван1я варваровъ. До- 
казательства эти или положешя, выведенныя изъ договорахъ 
первыхъ князей нашихъ съ греками, и изумлявш!я, какъ вещь 
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немыслимая, критиковъ школы Каченовскаго, Соловьевъ назы- 
ваетъ «знаменитыми, потому что они повторяются еще и те- 
перь въ нашихъ историческихъ изслБдовав!яхъ». Болтинъ защи- 
щаеть и руссвя лётописи, и‘русскй языкъ, и руссюй старин- 
ный быть, отъ нападешя на нихъ иностраннаго историка, Рос. 
си. При этомъ Болтинъ «рфзко выражаетъь мысль своею вре. 
мени о необходимости нравственнаго, просв5щеннаго, народна 
воспитандя». 

Книга Болтина противъ Леклерка есть «первый трудъ по 
русской истори, въ которомъ проведена, одна основная мысль, въ 
которой ебть одинъ обпий взглядъ на цфлый ходъ истори. У 
Болтина мы не встрфчаемъ толковъ о пользЪ истори, какъ науки 
опыта и примфра; но у него перваго видимъ попытку смотрфть 
на исторю, какъ на науку народналю самотознашя, старане 
сдфлать изъ истор!и прямое приложене къ жизни, отыскать живую 
связь между прошедшимъ и настоящимъ, задать вопросъ объ 
отношешяхъ стараго къ новому. Ломоносовъ хочетъ только про- 
славить геройскме подвиги дфятелей нашей истори; Шербатовъ 
вглядывается въ отдфльныя явленя, старается уяснить н$ко- 
торыя, особенно для него поразительныя, явленя русской истории, 
не связывая однако ихъ 'другъ съ другомъ; Болтинъ старается 
уяснить цфлый ходъ русской истори, непохожей ни на какя 
пругя, и показать живую связь между прошедшимъ и набто- 
ЯЩИМЪ». 

С. М. Соловьевъ приводитъ нфеколько собственно ученыхъ 
замфчанй Болтина, и между прочимъ взглядъ его на монголь- 
ское иго, и отдавая справедливость умнымъ и дфльнымъ мнф- 
шямъ, указываетъ, какъ на странную непослФдовательность со 
стороны Болтина, на обвинеше Леклерка въ томъ, за что надо 
было бы его благодарить, именно за лестный отзывъ его о на- 
шихъ былинахъ. Но отличительная черта и великое достоинство 
Болтина заключается въ отсутстви у него той искуственной, од- 
носторонней посл$довательности, которая необходима тамъ, гдф 
есть иредвзятая мысль. У него была основная мысль, запав- 
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шая глубоко въ его душу, но назвать эту мысль предвзятою 
нельзя уже потому, что съ этимъ назвашемъ соединяется большею 
частью поняте объ умыслЪ, о сдЪлкЪ съ своею совфетью, о на- 
мфренномъ уклонеши отъ ясно сознаваемой правды. Въ жару 
полемики онъ могъ выражаться черезчуръ рзко, могъ, что на- 
зывается, пересаливать; но р$шительно не въ состояни былъ 
выдавать черное за бфлое и наоборотъ. Онъ могъ ошибаться въ 
своихъ мнёпяхъ, и политическихъ и литературныхъ, но кривить 
душою онъ не желаль. Болтинъ быль и честный человфкъ и 
честный писатель; онъ защищаль свое отечество не по какимъ 
либо разсчетамъ; онъ говорилъ тб, что думаль и чувствовалъ, и 
не считаль нужнымъ притворяться и не договаривать. Еслибы его 
умная и живая защита была слЁдетвемъ предвзятой мысли, въ 
обычномъ значени этого слова, многаго не помфетилъ бы онъ въ 
свою книгу, и распорядился бы своимъ матер!аломъ точно такъ же, 
какъ поступаютъ ловюе адвокаты, желая во что бы то ни стало 
выиграть дфло, которое вовсе не считаютъ правымъ. Но Болтину 
не надо было лицемфрить.для того, чтобы написать о Росси тд, 
чтд онъ написалъ. Онъ былъ искренно убфжденъ, что Росея и 
руссюй народъ не обдфлены Господомъ Богомъ, а если они и 
оклеветаны передъ Европою, то для того, чтобы расположить 
въ ихъ пользу лучшую, наиболфе безпристрастную и разумную 
часть европейскаго общества, сл$дуетъ говорить о нихъ одну 
сущую правду. Нетолько въ томъ, что написалъ Болтинъ въ за- 
щиту духовныхъ сиЛъ и человфческихъ правъ русскаго народа, 
но всего болЪе въ искренней вЪ5р$ въ то, на чемъ основываль 
онъ свою защиту, заключается значеше его, какъ одного изъ 
достойнфйшихъ представителей народнаго самосознаня въ лите- 


ратур$ 3"). 


Взгляды и суждевя Болтина, относительно религ!н и церкви 


разсмотрфны въ статьф г. Знаменскаго: Ислторическе труды 
Сбориикъ П Отд. И. А. Н. 18 
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Щербатова и Болтина в отношени кз русской церковной исто- 
ри. По мнфн!ю автора, существенное различе въ склад$ понят!й 
этихъ писателей заключается въ томъ, что Щербатовъ быль ис- 
креннимъ поклонникомъ отечественной старины, а Болтинъ, напро- 
тивъ того, всецфло преданъ новому духу. «Идеализируя древнюю 
Русь, Шербатовъ проводитъ рфзюй контрастъ между ею и новою 
Росчею; ему нравятся особенности старой жизни. Болтинъ весь 
живетъ въ новомъ времени; онъ идеализируетъ старину съ точки 
зрЁн!я современныхъ идей. Для оправданя древней Росси онъ 
всегда отыскиваеть въ ней тавя черты, которыя можно было 
бы подвести подъ воззр$н1я восемнадцатаго` в$ка. Прежнюю 
жизнь онъ передфлываетъ на современные нравы; въ такомъ 
видф она кажется ему лучше» 

Такое же различе и между церковно-религозными воззрЪ- 
нями Болтина и Шеурбатова. «ВоззрЪня Болтина на религ’ю и 
1ерархю цфликомъ заимствованы у Вольтера и Бэля, которыхъ 
онъ постоянно цитуетъ. Онъ жалфетъ объ упадкЪ отеческой вЪ- 
ры, но только потому, что она уже слишкомъ скоро упала, что 
ничего не осталось въ замфнъ ея. Онъ хвалитъ и русское духо- 
венство, но только за тд, что оно было непохоже на духовенство 
католическое, между тфмъ какъ всф возгласы западныхъ вольно- 
думцевъ противъ 1ерархии у него остаются во всей своей цфлости». 

Болтинъ «ставитъ наряду съ суев$раями самые благочести- 
вые и похвальные обычаи; клеймитъ именемъ пустосвятства, со- 
вершенно законныя и естественныя проявлен1я религ1ознаго чув- 
ства». Въ доказательство авторъ приводить мнфше Болтина о 
древнемъ обычаЪ принимать пострижеше передъ смертью и о ча- 
стомъ употреблени крестнаго знаменля. 

Болтинъ, подобно Щербатову, придаетъ 1ерархи и церкви 
только политическое значеше, и подчиняетъ ихъ государству. 
Единственную попытку духовной власти къ независимости Бол- 
тинъ рЪзко осуждаетъ въ лицф Никона. Въ суждешяхъ своихъ 
о церковной 1ерархи, о государственномъ значени духовной 
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власти, и т. п., Болтинъ руководствуется исключительно идеями 
своего в$ка, — идеями Вольтера и Бэля. 

Статья г. Знаменскаго представляетъ одинъ изъ первыхъ у 
насъ и. весьма любопытныхъ опытовъ прослфдить развите рели- 
г1озныхъ идей въ русскомъ обществф восемнадцатаго стол тя 
ВЪ связи съ духомъ времени и тогдашнимт, состоящемъ образо- 
ванности 353). 


УТ. 


Тогда еще, когда мысль о россйской академи была только 
въ зародыш$, цфлью предполагаемаго учрежденя ставили раз- 
работку отечественнаго языка и словесности и отечествен- 
ной истори. ЦЪль эта выдвинута на первый планъ при са- 
момъ основани академш. Открывая первое академическое со- 
бране, и призывая сочленовъ своихъ къ трудамъ на новомъ 
поприщф, предс$датель академш, княгиня Дашкова, сказала въ 
своей достопамятной р$чи, что многоразличныя древности, раз- 
сфянныя по всему пространству Росаи, и многочисленные и 
драгоцф$нные памятники налей ‘исторической жизни предстёв- 
ляютъ обширное поле для‘ возд$лываня. А трудно было найти 
лучшаго работника на этомъ, почти нетронутомъ, полЪ, какъ 
Болтинъ. Вступлен!е его въ академю было какъ бы отвф- 
томъ со стороны общества на призывъ, обращенный къ акаде- 
микамъ и ко всфмъ любителямъ родной старины. Въ то время, 
когда Болтинъ избранъ быль въ члены россййской академ, со- 
чиненя его еще не появлялись ‘въ печати, за исключешемъ не- 
большаго очерка— Хорограыи сарептскихъ цфлительныхъ водъ. 
Тфмъ не менфе имя его пользовалось большою извфетностью и 
уважешемъ въ кругу людей образованныхъ, дорожившихъ раз- 
работкою русской истор, и вид$вшихъ, съ какою любовью за- 
нимался Болтинъ историческими изслфдовав!ями. Въ обществ$ 
уже сложилось поняте о немъ, какъ объ отличномъ знаток$ рус- 
ской истори и древностей, хотя труды, оправдавше это инфе 
19 18* 
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самымъ блестящимъ образомъ, были еще впереди. Быть можеть, 


на выборъ Болтина имфли нфкоторое вмяне и постороння об- 
стоятельства, какъ напримфръ, его дружба съ Потемкинымъ. 
Болтинъ находился тогда при ПотемкинЪ, и Также, какъ и По- 
темкинъ, выбранъ, въ члены россййской академ при самомъ ея 
учреждении. Болтинъ, также какъ и Потемкинъ, считались, въ 
оФищальныхъ актахъ, членами россйской академ!и со времени ея 
открытя, т. е. съ 21-го октября 1783 года. 

Какими бы соображен1ями ни руководствовались при выборЪ 
Болтина, во всякомъ случа несомн$нно тб, что, избравши Бол- 
тина, академ!я приняла въ среду свою одного изъ замфчатель- 
н-йшихъ русскихъ людей того времени, а для `своихъ научныхъ 
предпр!ятй пр!обр$ла разумную, живую рабочую силу. Болтинъ 
принадлежалъ къ самымъ выдающимся, къ самымъ замЪфчатель- 
нымъ членамъ россйской академи екатерининскаго пер!ода. 

По свидфтельству Лепехина, Болтинъ, въ качеств члена 
росейской академи, «подаваль примфчан1ями своими многе по- 
лезные совфты, къ совершенству словаря служащие; соучаство- 
валъ въ комитет, разсматривающемъ труды сочинителей, и 
сообщилъ академи выписанныя слова #35 мнозижь книзз церков- 
ныхЪ, яко 74005 долловременныхь трудов своихь; вспомощество- 
валъ и вспомоществуетъ (писано въ 1786 году) въ исправности 
издан!я словаря». | 

При обозр$и трудовъ россйской академи. со времени ея 
основаня до выхода второй части академическаго словаря (из- 
данной въ 1790 году) Лепехинъ говорить тоже самое, и упоми- 


`наетъ также объ участи Болтина, въ академическихъ совфщан!яхъ. 


«И. Н. Болтинъ подавалъ примфчанями своими полезные совфты, 
къ усовершеню словаря служащие; участвовалъ въ отдфл$, пред- 
варительно разсматривавшемъ труды сочинителей; сообщилъ ака- 
дем выписанныя имъ слова (великое число) изъ многихъ книгъ 
славенскихъ, яко плодъ долговременныхъ трудовъ своихъ; при- 
лежно соучаствовалъ въ собрашяхъ академши, сколько другя 
упражнения и здоровье позволяли» 353), 
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Въ числ членовъ россййской академш, участвовавшихъ въ 
составлени третьей части академическаго словаря, названъь и 
Болтинъ. Объ участии его сказано: «полезными своими примЪча - 
ниями и разсужденями въ собраняхъ академш, сколько слабость 
здоровья его позволяла посфщать оныя; вспомоществовалъ об- 
щему труду» 3). 

Болтиву, одному изъ первыхъ между членами россйской ака- 
демш, присуждена была золотая медаль. Въ торжественномъ со- 
брани академт, въ 1786 году, всф присутствующие члены едя- 
ногласно утвердили предложене Дашковой «увнчать труды и 
усердте» И. Н. Болгина, золотою медалью 3%). 

Болтинъ обнаруживалъ полную готовность содфйствовать на- 
учнымъ предпрятямъ академии. Онъ принималъ живое участе 
въ академическихъ совфщаняхъ; присутстве его было въ выс- 
шей степени полезно и въ общихъ собраняхъ академи и въ от- 
дЪльныхъ комитетахъ, которыхъ онъ былъ членомъ; къ нему 
обращались за р-шешемъ спорныхъ вопросовъ; по нёкоторымъ 
изъ нихъ онъ дфлаль устныя заявлен1я, по другимъ присылаль 
письменныя мнЪня. 

Втечеше восьми лЬтъ, съ 1784 по 1791 годъ, онъ былъ въ 
51 собранш академ; всего чаще бываль онъ въ академ въ 
1791 году, всего рфже въ 1785 и 1790 годахъ. Если онъ и не 
особенно усердно посфщалъ академ1ю, то, по всей вЪфроятности, 
только потому, что отвлекаемъ былъ другими своими обязанно- 
стями, а также частыми отлучками изъ Петербурга и своими 
частыми бол$знями и постоянною хворостью. Въ первый разъ онъ 
былъ въ академическомъ собранши 13-го января 1784 года; въ 
послёднй разъ — 27-го декабря 1791 года. 

Болтинъ былъ членомъ комитета, учрежденнаго «въ замву 
всфхъ прежденазначенныхъ отрядовъ» съ цфию критически про- 
вфрить всф матералы для словаря и дать имъ окончательную 
обработку. Онъ былъ также членомъ комитета по вопросу © при- 


суждеши золотыхъ медалей, учрежденнаго подъ предс$датель- 
19 
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ствомъ Ал. Ив. Мусина-Пушкина, и собиравшагося у него въ 
дом% 3%). 

Раземотрфше правилъ росейскаго правопасантя, собранныхъ 
однимъ изъ членовъ россйской академш, священникомъ В. Г. 
Григорьевымъ, принялъ на себя Болтинъ вм$ст$ съ Румовскимъ, 
Лепехинымъ и архимандритомъ Иннокентемъ Полянскимъ 35). 

Въ сред издательнаго комитета возникло недоразум$ве по 
поводу глаголовъ имаю и емлю, — считать ли ихъ самостоятель- 
ными или же одинъ ‘изъ нихЪ производить отъ другаго. Спорный 
вопросъ былъ перенесенъ въ общее собраше академш. Въ 0б- 
щемъ собран всф присутствовавшие, и въ томъ числ5 и предс$- 
датель, находили, что надо эти глаголы соединить; но для того, 
чтобы «мн$-ншю сему поставить твердое опредфлеше», положено 
было представить его на судъ митрополита Гавр!ила и Болтина. 
Болтинъ утверждалъ, что глаголъ имаю есть ничто иное, какъ 
глаголъ учащательный отъ глагола емлю, и на этомъ основаши 
полагалъ, что раздфлять ихъ отнюдь не сл$дуетъ 35). 

Болтинъ предлагалъ, чтобы для большей точности въ опре- 
дфлен!и значення и смысла, словъ и, выраженй сопровождать ихъ 
возможно большимъ количествомъ примфровъ — «прибавлять 
столько примфровъ, сколько есть случаевъ, въ какихъ опред$- 
ляемое слово употребляться можетъ». Въ этомъ, по мн$ы!ю Бол- 
тина, заключается главное достоинство словаря Французской ака- 
демши, который `можетъ служить пособемъ и для насъ въ настоя- 
щемъ случа$. Но собране нашло, что мы потому уже не можемъ 
воспользоваться примфромъ Французской академш, что у насъ 
весьма мало такихъ писателей, на которыхъ можно было бы со- 
слаться въ употреблени того или другаго слова, въ томъ или 
другомъ значени. Т$мъ менфе пригоденъ намъ словарь хранцуз- 
ской академ, что, по свойству своему, русскй языкъ весьма 
далекъ отъ Французскаго 35°). 

Изъ словъ, имфющихъ въ началЬ отрицательную частицу 
не, рБшено было помфщать въ словарь только тф, которыя или 
неупотребляются безъ этой частицы, какъ напримфръ: нечести- 
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вый, ненастье, или же получаютъ безъ нея совершенно другой 
смыслъ: злалоланный — сказанный, неизлалоланный — невыра- 
зимый. Вс$ остальныя слова съ частицею не въ началЪ положе- 
но исключить. Болтинъ возсталъ. противъ этого исключенйя, 

‚утверждая, что такимъ’ образомъ пришлось бы не вносить въ 
словарь такихъ словъ, которыя необходимо должны быть помф- 
щены въ словар 3%). 

Старинное назване кравчй сз путемь послужило поводомъ, 
къ разногласю, —гдф помфстить его въ словарф: при слов ли 
хравии или при слов$ путь. Основываясь ‘на мн$=нши Болтина, 
академики рфлтили помфстить и объяснить спорное выражеше при 
слов$ путь, которое, въ его старинномъ смысл, прилагалось и 
къ нёкоторымъ другимъ чинамъ, т. е. должностямъ 31). Въ сло- 
варЪ россйской академ, при слов$ пу’ помфщены и объяснены 
выражен!я: с5 путем и кравш сз путемз: «Сз путемз, во об- 
раз нар чя, — старинное речене, придаваемое н5которымъ зна- 
менитымъ первой или второй степени чиновнымъ людямъ, озна- 
чало предпочтене или награду за отличныя заслуги, съ н$- 
которымъ изв$стнымъ опредфлешемъ доходовъ изъ казенныхъ 
сборовъ, жалованныхъ не насл6дственно, а только по смерть; 
для чего давались онымъ города, уфзды и волости, ради управ- 
лен!я и сбора, доходовъ въ ихъ пользу. Кравец сх путемь—при- 
дворный чиновникъ второй степени, им$вший туже самую долж- 
ность, что и просто кравчй, но съ предпочтешемъ и преимуще- 
ствомъ въ боярскихъ книгахъ и спискахъ, и ставленъ выше 
околЬничихЪ для того, что онъ тою честю пожалованъ сз пу- 
темз. Такожде и тотъ самый кравчй, который находился съ 190- 
сударемъ въ походЪ». 

По свидфтельству Карамзина, слово з0лдовникз внесено въ 
словарь россйской академии всл6дств!е предложевшя Болтина. 
Карамзинъ говоритъ: «Слово подручникз въ древнемъ русскомъ 
языкЪ, знаменовало тоже, что латинское 94555, уаззаЙиз, или 
польское по4оштйй, внесенное въ словарь академ россйской 
единственно въ угождеше Болтину, если не ошибаюсь, ибо онъ 
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думалъ, что мы не имфемъ въ языкф нашемъ слова для выра- 
женя сего смысла. Въ Олеговомъ договор$ съ греками упоми- 
нается о князьяхъ, иже суть подь рукою великаго князя, то есть 
оподручникат его или 10лдовникажь, если польское, совефмъ не- 
извъетное у насъ, слово предпочтемъ коренному русскому». *®?)- 
Въ академическомъ словарЪ: «10лдовникё — тотъ, который зави- 
сатъ отъ владфльца по помфстью или по земл$, въ его владфнши 
соетоящей». 


Самымъ важнымъ и въ высшей степени любопытнымъ па- 
мятникомъ академической дфятельности Болтина служатъ замф- 
чан!я его на первоначальный планъ или начертане задуманнаго 
академею словаря. Замфчан1я Болтина были разосланы, по опре- 
дфлен1ю академи, ко всфмъ ея членамъ, для внимательнаго раз- 
смотрфня и оцфнки приводимыхъ доводовъ. Въ н$фсколькихъ об- 
щихъ собрашяхъ разсматривалось мне Болтина; оно вызвало 
въ свою очередь различныя мнфня, какъ можно судить уже по- 
тому, что постановлен1я одного собрашя отм$нялись въ другомъ; 
требовалось немало усилий, чтобы порфшить съ вопросомъ, кото- 
рый такъ мастерски затронутъ былъ Болтинымъ. Иное изъ пред- 
ложеннаго Болтинымъ принято академею вполнф, удержано ею 
дословно; иное измнено или вовсе отвергнуто. Приводимъ каждое 
изъ замфчанй Болтина, сопоставляя ихъ съ рёшевшемъ общаго 
собраня членовъ россйской академии 383). 


ГС 


— «Въ стать первой въ пункт 1-мъ сказано: не должны 
имтьть 65 словаръ моста собственныя имена людей, 10род06ъ, 
морей и проч. 

Собственныя имена людей знаменитыхъ конечно не должны 
имфть въ словарф мЪфста для многихъ причинъ, о коихъ упоми- 
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нать нужды не им$ю; но имена святыхъ, употребляемыя къ нари- 
цаню крещаемыхъ, неизлишно, кажется, въ него вмфетить, при- 
совокупя къ нимъ краткое толковаше. Сверхъ’ удовольствя лю- 
бопытнымъ, послужатъ они корнемъ для уменьшительныхъ,  при- 
вфтетвенныхъ и’ уничижительныхъ, отъ. нихъ же произведен- 
ныхЪ, каковы суть: Васенька, Дашенька, Ванька, Машка и 
проч. Не можно отрещи принадлежности сихъ реченй къ языку 
россйскому, сл$довательно и права ихъ быть помфщенными въ 
собранш прочихъ словъ сего языка. Мномя имена входятъ въ 
составъ пословицъ и присловицъ, изъ коихъ н$фкоторыя и м$сто 
свое должны имфть подъ тфми именами, яко: не всякому какз 
Якову: кан у Сенюшки есть денежки, такь Сенюшка Семенз, а 
какз у Сенюшки ни денежки, тако 6....нз сынз Семен; у Фили 
пили, да Филю жеи прибили; Яким простота: рукавииь ищетв, 
а 0в0е за поясом; Филатз тому и радё; на безлюдьь и @ома дв0- 
рянин». — Е 

Академическое собраве постановило: Имена святыхъ, давае- 
мыя при крещении, внести въ словарь, какъ по т$мъ причинамъ, 
которыя приводитъ Болтинъ, такъ и по сл6дующимъ соображе- 
шямъ. Имена нерфдко употребляются въ переносномъ смысл. 
Въ уменьшительныхъ опускаются иногда. начальныя буквы 
именъ, и образоваше уменьшительныхь неможетъ быть подве- 
дено подъ какое-либо грамматическое правило. Въ простор чи 
имена обыкновенно выговариваются и пишутся иначе, нежели въ 
церковныхъ книгахъ. Наконецъ, встарину въ челобитныхъ и во 
всфхъ судныхъ дфлахъ употреблялись имена уменьшительныя. 
На основани всего этого опредфлено: внести въ словарь обыкно- 
венныя и чаще другихъ употребляемыя имена, съ обозначешемъ, 
которыя изъ нихъ привфтственныя, и которыя уничижительныя, 
и оть какого языка происходятъ. 

При новомъ раземотрфни замфчаний Болтина въ одномъ изъ 
академическихъ собранй, р$шено было, по позину Дашковой, вовсе 
исключить собетвенныя имена изъ словаря, вопервыхъ потому, 
что почти всф имена святыхъ не коренныя русеня, и не могутъ, 
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слдовательно, служить ни къ обогащению, ни къ чистотВ рус- 
скаго языка; вовторыхъ, привфтственныя и уничижительныя 
нерёдко зависятъ отъ одного произвола, и въ разныхъ домахъ 
бываютъ разныя, ит. п. 


‚мА 


— «Касательно именъ городовъ, морей и проч., хотя описане 

оныхъ и принадлежитъ къ словарю геограхическому, требую- 
щему неменьшаго пространства, какъ и словарь знаменитыхъ 
мужей, но, кажется, не неприлично будетъ н$которыя изъ нихъ 
помфстить и въ словарь языка, и именно только имена госу- 
дарствъ, столицъ, главнфйшихъ морей, величайшихъ острововъ 
и самыхъ знаменитфйшихъ р$къ, съ краткимъ описашемъ пре- 
ДФловъ, климата, м$стоположеня народовъ, населяющихъ оныя, 
ипроч. С1е послужитъ великою пользою юношеству, употребляю- 
щему словарь сей, преподавая оному краткое свфд5ше о нихъ. 
Нужно се и для производства именъ прилагательныхъ, отече- 
ственныхъ, каковы суть: Французъ, неаполитанецъ, и проч.; 
аглинскй, венгерскй и проч.» — 
_ Академическое собраше постановило: Внести въ словарь, 
ради производства прилагательныхъ отечественныхъ, названйя 
государствъ, столицъ, зам чательныхъ русскихъ городовъ, также 
морей и проч. 

Это рфшеше также отмфнено впослфдстви и на томъ же 
основании, т. е. что имена государствъ, столицъ и пр. большею 
частью иностранныя, неспособствующия ни богатству, ни чистоть 
русскаго языка. Отм$нивъ прежнее р5шеше, постановили: всЪ 
эти названя предоставить словарю географическому. 


3. 


— «Пунктомъ 2-мъ исключаются 6% названёя техническая 
наук, лудожествь и ремесль, кои, не натодяся в5 обыкновен- 


номз употреблени, мало извъстны, и однимё только ученым 
свъдомы. 
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Я мню напротивъ, что сш-то названя и нужны, кой не на- 
ходятся въ обыкновенномъ употреблени, ибо. извфстнаго на- 
звашя никто въ словарф не будетъ прискивать, а ищется 
обыкновенно неизвфстное или недовольно свфдомое. Словарь не 
для чего инаго и дфлается, какъ чтобъ о всякомъ неизвфстномъ 
или не довольно извфстномъ словф подать могъ удовлетворитель- 
ное вразумлеше. Нын$ на россойскомъ язык издаются сочинен!я 
о разныхъ веществахъ, относительныхъ до наукъ и художествъ. 
Представимъ себф росянина, чтущаго какое ни есть изъ тако- 
выхъ, и встрётившаго въ немъ речеше неизвфстное ему, упо- 
требляемое напр. въ астрономш, хронологи и архитектур$; 
` каковы суть: аберращя, периг!я, епакта, архитрава и тому по: 
добныя. Безъ сомнфая, онъ, въ желани вразумить себя ‘о та- 
комъ неизвфстномъ ему словф, ухватится за словарь славено- 
россйскй тфмъ съ большею надеждою, что изданъ онъ россй- 
скою академею, да и называется толковымъ. Вообразимъ же 
себЪ и досаду его, когда онъ, рывшися повсюду, не найдетъ въ 
немъ искомаго имъ слова. Негодован!е его на сочинителей онаго 
будетъ справедливо, и на упреки его нечфмъ намъ будетъ оправ- 
даться. И такъ, по мнфню моему, вс$ техническя слова наукъ, 
художествъ и ремеслъ, необходимо для нфкоторой науки или ху- 
дожества нужныя, надлежитъ въ россойскй языкъ усыновить, и 
слфдственно дать имъ равное право съ природными россйскаго 
языка словами, т. е. поставить ихъ на ряду въ словарЁ языка, 
означивъ, изъ какого языка которое взято, въ какой наук, худо- 
жеств$ иль ремеслф употребляется, и что означаетъ. Нас1е мнЪ 
скажутъ, что вефхъ словъ техническихъ собрать теперь не только 
трудно, но и невозможно. Согласень я въ томъ; но что до того 
нужды, что не всЪ они помфщены будутъ въ словарь: сего ни- 
какъ и требовать не можно, чтобъ при первомъ издаши ни одно 
речеше упущено не было. Оставимъ другимъ додфлаль, то, что 
мы сдфлать не успфемъ». — 

Академическое собранше постановило: Названя, употребляе- 
мыя вънаукахъ, искусствахъи ремеслахъ, принять всф безъ исклю- 
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ченя, но «стараться ихъ изображать или принятыми уже рус- 
скими названями, или дфлаемыми вновь по правиламъ словопро- 
изводства» 

При новомъ пересмотрЪ, собраше порфшило: изъ словтъ, 
употребляемыхъ учеными, художниками, ремесленниками и про- 
мышленниками, вносить только так1я, которыя «или прямо русевя, 
или по роесйскому корню составлены», и ясно выражаютъ вещи. 
Иначе пришлось бы внести множество иностранныхъ словъ, такъ 
какъ техническая слова большею частью иностраннаго происхо- 
жденя. 

4. 


— «Пунктомъ 4-мъ исключаются всЪ иь иностранныя слова, 
коц не вошли еще в; такое употреблене, чтоб объяснене их 
вё россёйскомз словарь необходимо было нужно. 

Иностранныя слова, кои хотя и въ употребленши, но введены 
безъ нужды, понеже имфются того же смысла свои слова, на- 
длежитъ выкинуть; тфжьъ, кои хотя и не въ употреблени,но тожде- 
значущихъ и равносильныхъ имъ словъ на русскомъ язык$ н®тЪ, 
надлежить ввести. Если же найдется такое слово въ языкахъ, 
отъ славенскаго происходящихъ, каковы суть: польсюй, чешский 
и подобные имъ, или въ славенскомъ обветшалое и нын$ неупо- 
требительное, таковыя должно предпочесть иноязычнымъ». — 

Академя постановила: Иностранныхъ словъ избфгать елико 
возможно, замфняя ихъ или старинными словами, хотя бы и 
обветшалыми, или соплеменными нашему языку славянскими, 
Я Т.Д. 


Э. 

— «Въ 5-мъ пунктБ сказано: Московское нарте предпочи- 
тать прочимг, а провиниальныя и неизвьстныя в5 столицахь 
слова и рьчемя не должны имтъть в5 словарь мъста. 

Нельзя сказать вообще, чтобъ нарфче московское прочимъ 
предночитать довлфло. ибо въ числ$ рфченй, московскими уро- 
женцами употребляемыхъ, есть мног1я изуродованныя, непригл 
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яя и устранавпияся отъ чистаго языка и отъ правильнаго вы- 
говора. Напр. говорятъ москвичи вм$сто: встрётился —встртлся, 
вмфето: зарево— жарево; вмфето произвошеня обыкновеннаго: на 
рфку, произглашаютъ: нё рку, и проч. Также и провинщальныя 
слова, неизв$стныя или неупотребляемыя въ столицахъ, напрасно 
изгонять изъ словаря, понеже нёкоторыя изъ нихъ послужатъ къ 
обогалценю языка, каковы суть: луда, тундра, и проч. Другя 
прямо отъ славенскаго языка начало свое ведушия (каковыхъ въ 
новгородскомъ и малороссйскомъ нарфч1яхъ множество есть), 
могуть послужить къ объясненю производства другихт словъ, 
въ общемъ употреблении находящихся. А нфкоторыя могутъ упо- 
требляемы быть въ сочиненяхъ издфвочнаго рода, а особливо, 
гдф надобно будетъ заставить поселянина говорить. У малоро- 
сянъ есть мног!я собственныя слова и названйя, кои во веякихъ 
судопроизводствахъ и сдфлкахъ употребляются. У бфлорусцовъ 
также есть собственныя назван!я и р5чешя, нигд$, кромф БЪло- 
руссли не употребляемыя, но необходимо нужныя къ свфдфню 
для всфхъ вообще, по причинф употребленя ихъ во всякихъ 
письмахъ. ВсЁ таковыя рфченя, хотя не повсемфетно употре- 
бляемыя, но могушия для всфхъ вообще быть нФкогда потребны 
къ свфдфню, должны въ словарф имфть мфето. Подъ именемъ 
словаря разумфется такая книга, въ которой не одни отборныя 
и употребительныя, но и всякородныя слова, т. е. добрыя и ху- 
дыя, низкя и благородныя, употребительныя и неупотребитель- 
ныя (кром$ неблагопристойныхъ токмо) помфщены быть имфютъ 
право». — 

Академ!я постановила: Держаться московскаго нарЪч!я; но 
съ тёмъ, чтобы нфкоторыя неправильности его въ словахъ и вы- 
раженяхъ исправить по выговору и произношению св. пясаня и 
другихъ славянскихъ книгъ. Областныя слова вносить всЪф безъ 
ИЗЪЯТИЯ. 

При пересмотрЪ, постановлене о московскомъ нарфч1и оста- 
лось въ своей силЪ, а въ отношенш къ областнымъ словамъ сдф- 
лано такое измфнене. Вносить не веЪ областныя слова, а только 
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тЪ, которыя служать назвашями для вещей, орудий, и т. д., въ 
столицахъ неизвфетныхъ, а также и тб, которыя поведутъ къ 0бо- 
гащен1ю языка, или же изяществомъ своимъ превосходятъ слова, 
употребляемыя въ столицахъ для названя тфхъ же предметовъ. 


6. 


— «б-мъ пунктомъ исключаются вс длинныя пословицы и 
присловицы. 

Пословицъ, по мнфю моему, тфхъ только вносить не дол- 
жно, въ кои или неблагопристойныя рфченя входятъ, или не- 
благопристойную вещь означаютъ, также тфхъ, кои не имФютт 
устроен1я въ слогф своемъ, для пословицъ потребнаго, или нако- 
непъ такихъ, кои никакова, смысла въ себЪ не содержалъ и безт 
прилич!я къ вещи относятся,—не смотря на тд, длинны онЪ или 
коротки, ибо краткость достоинства не составляетъ». — 

Академя рёшила: Пословицы помфщать только тая, смыслъ 
которыхъ можетъ быть объясненъ вполнф удовлетворительно — 
«коихъ знаменованию можно дать ясную и довольную причину». 


‚ 


— «Глаголы ставить должно въ настоящемъ и изъявитель- 
номъ, какъ въ словаряхъ греческаго, латинскаго и другихъ пер- 
воначальныхъ языковъ обычай ведется, что и по свойству языка 
славенскаго весьма приличнфе. Нужно, чтобъ и сложные глаго- 
лы ставить каждый въ принадлежащемъ ему мЪстф по алфавит- 
ному чину, указавъ, касательно этимологическаго его производ- 
ства, на глаголъ простой, яко его корень; понеже нкоторые изъ 
нихъ совсфмъ другой смысль имфютъ, нежели тотъ, отъ коего 
ведутъ они свое начало. Напр. отъ глагола живу происходятъ: за- 
живаю, выживаю, наживаю, разживаюсь, уживаюсь, проживаюсь 
и проч. А чтобъ всф таковые сложные глаголы, подведя подъ ихъ 
первообразный, не ставить уже въ принадлежащихъ имъ м$стахъ, 
сте произведетъ въ прискани ихъ великое затруднен!е; также и 
по великому множеству въ росейскомъ язык$ еложныхъ глаго- 
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ловъ, въ разсуждени различнаго ихъ одинъ отъ другаго знаме- 
нован1я, сдфлается совокуплешемъ всфхъ подъ одну статью край- 
нее зам$шательство въ соображенш». — 

Академя рфшила: Такъ какъ славянскй языкъ много заим- 
ствуетъ, въ свойств$ словъ, -отъ греческаго, поэтому и нужно 
держаться греческаго образца, а въ греческихъ словаряхъ всё’ 
глаголы ставятся въ настоящемъ времени. 


8. 


— «Въ третей части, касательно синонимовъ присовокупить 
нужно, чтобъ, приписавъ. къ каждому слову столько синонимовъ, 
сколько найти можно, и по совершен!и надъ словомъ всёхъ грам- 
матическихъ примфчан!й, привести для каждаго изъ тфхъ сино- 
нимовъ примЪры, въ какомъ смысл$ и обстоятельствахъ они упо- 
требляются, дабы посредствомъ тфхъ примфровъ чувствительнфе 
сдфлать тБни различ1я, находящагося между ихъ. Едва ли чело и 
4065, око и злазё, щека и ланита могутъ названы быть синони- 
мами, по общепринятому смыслу сего слова; ибо они разныхъ 
языковъ суть слова, тожде и едино значушия и безъ всямя тфни 
различя между собою, такъ какъ греческое алфавитз и русское 
азбука, или латинское литера и русское буква, не могутъ назва- 
ны быть синонимами, понеже то и другое одну вещь означаютъ, 
и тотъ же самый смыслъ содержатъ: чело, око, ланита суть 
злова славянск!я; 1065 и щека русскя, а *4аз5 татарское или `отъ 
гатарскаго блова, 2035 происходящее. Таковыхъ тождесмыслен- 
ныхъ словъ у насъ много, каковы суть: мерси в`1руд, рамо и 
плечо, чрево и брюхо, хребетз и спина, уста и ротз, устиъ и 
зубы, песз и собака, овенз и баранз, конь и лошадь, оратай и па- 
тарь в проч., изъ коихъ всф первыя суть славенскя, а послфдня 
или руссыя или татарсюя. Извфстно, что Славене и Русь были 
народы иноплеменные, и языки имёли различные. По смёшенм 
между собою, языкъ первыхъ, яко обильнфйший, благороднЪй- 
шй и красивЪЫйшй, превозмогъ языкъ посл6днихъ, и сдфлался 
общимъ для обоихъ народовъ. Однакожъ осталося много словъ 
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русскихъ, каковы суть сказанныя, кой и донын$ сохранилися 
въ употреблении, уступая всегда преимущество славенскимъ. Си- 
нонимы же хотя имфютъ между собою и великое сходство, а 
паче по первому на нихъ воззрфню, но обрфтается межд ихъ 
различе, больше или меньше. чувствительное, при тщательномъ 
разсматриван!и знаменован!я и употреблен!я ихъ, каковы суть: 
дуракь и мупець, бъсз ичерть, проницательный и, прозорливый, 
храбрый и мужественный, нахалз и похабный, смълый и дерзйо- 
венный, зляжу и смотрю и проз. Сказанныя же слова, яко чело 
И 4065 и проч., ни мал5йшаго и никакого различ1я въ знаменова- 
ни своемъ не имфютъ, а токмо употребляются въ разныхъ сло- 
гахъ: славенсвя въ важномъ, высокомъ и красномъ, а руссая 
и татарсюя въ простомъ, общежительномъ и также въ разго- 
ворахь». — 

Академ1ля рфшила: Удержать назваве с0словё, вмЪето сино- 
нимь, икъ каждому слову присоединить столько сослововъ, сколь- 
ко ихъ найти можно, и т. д. 


9. 


— «Надлежитъ представить на разсуждене: 

1) Различать ли въ чинф алФавитномъ Э отъ Е, ибо у насъ мало 
словъ, начинающихся съ буквы Э, кои бы произносилися такъ, какъ 
должно, хотя во всфхъ иностранныхъ, въ языкъ славено-россй- 
ск!й присвоенныхъ словахъ, начинающихся съ буквы Е, каковы 
суть: евантеме, епистола, епитафля, и проч., долженствуетъ с1я 
буква произносима быть яко латинское Е, а не такъ, какъ рус- 
ское есть. У славянъ, кажется, было различе въ выговорЪ сихъ 
буквъ, и для того въ азбукЪ Е и Э поставлены каждая особливо, 
и названы различными именами; но посл$ произношене се поте- 
ряно. Въ русскомъ язык$ чувствительна разность въ выговор$ 
сихъ буквъ только въ словахъ: 707, эта, эдакой, экой и эх. 

2) Въ словахъ и р$ченяхъ, въ кои буква, Г входитъ, должно 
ли въ объяснене того слова, сказать, какъ должно произглашать 
ту букву— мягко, какъ иалоль, или крЪпко, какъ латинское д, по- 
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неже, какъ извЪстно, во многихъ у насъ словахъ буква с1я такъ- 
точно произносится, хотя и не имфетъ особаго’ характера въ пи- 
сани. 

3) букву $ надобно ли поставить на ряду ея (ибо хотя она. 
нын$ и неупотребительна, но въ церковныхь книгахъ осталася) 
и сказать, каюя слова ею начиналися, и въ составъ коихъ она вхо- 
дила; также и какое между ею и буквою 3 было разнстве въ 
произношении или правописан!и? 

4) & должно ли также на ряду съ прочими буквами поставить 
и объяснить употреблеше ея? 

5) $ входитъ ли въ число буквъ, также и 14 и 'юсё и друмя. 
имъ подобныя, или безъ объясненя исключаются? 

6) Понеже Ф и 0 необходимо долженствуютъ остаться въ 
ихъ чинф для различен!я по правилу правописаня словъ грече-. 
скихъ, издревле въ языкъ славеноросс1йскй присвоенныхъ, въ 
составъ коихъ буквы с!1и входятъ; го проч1я слова иностранныя, 
изъ другихъ языковъ принятыя, каковы суть: фунть, филура, 
фура и проч., также и природныя русся, каковы суть: фря, 
филя, филинз и проч., подъ Ф или 9 ставить въ словар$? 

Мое жъ мн$5ше такое, чтобъ вс$ буквы, сколько ихъ ни есть 
въ азбукф славенороссйской, употребляемыя нывф и неупо- 
требляемыя, въ словарф каждую въ принадлежащемъ ей мфст$- 
поставить; понеже всф онЪ, кром$ юса, въ церковныхъ книгахъ 
существують; означивъ, кои изъ нихъ изъ гражданской печати 
выключены и для какихъ причинъ; и каждую, сдфлавъ примфчаше 
о древнемъ ея знаменоваши, употреблении, и о различи ея отъ 
созвучныхъ ей. 

7) Слова, уменьшительныя и увеличительныя должно ли по- 
ставить въ словарЪ посл ихъ коренныхъ и съ объяснешемъ, ко-. 
торыя изъ нихъ привфтственныя, которыя уничижительныя? 

8) Новоизобр$тенное слово сословь не означаетъ того смысла, 
и не имфетъ такой силы, какъ греческое синоним, а потому и 
къ заступленю его м$ста не признавается быть способнымъ; 


т$мъ паче, что будучи ОНО СХОДНО ©С0 СлОвОМЪ сослове, напомина- 
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немъ симъ означаемаго, приводить мысль въ замфшательство. 
А понеже слово с1е во всЪ европейске языки принято, для че- 
го-жь бы не принять его въ россойскй, тфмъ паче, что оно есть 
изъ числа такихъ, кои въ общенародномъ употреблени никогда 
не были и не будуть. Въ грамматикБ славенороссйской много 
есть греческихъ словъ, яко: ярософя, окля, исо, вара и проч., 
коихъ знаменован!я всфмъ учащимся русской грамот извЪстны; 
равнымъ образомъ и слово синонимз тфмъ, кои будуть русскую 
грамматику или словарь читать, будетъ также извфстно, да и 
знаменованше его тверже въ память ихъ вкоренится, нежели но- 
воизобр$тенное слово с0словз, понеже, какъ сказано, мысль ихъ 
къ другому знаменованию отвлекаться не будетъь» — 

Что касается буквъ, академ1я рфшила оставить все попреж- 
нему. 


10. 


— «Наименованъ словарь сей толковым, а въ начертани 
не вижу я намфрен1я, чтобъ сдфлать его таковымъ; и такъ или 
отм$нить сл$дуетъ назваше, или распространить намфреше по точ- 
ному его смыслу. Подъ именемъ толковаго словаря разумЪется 
такая книга, въ которой находится не только о всфхъ словахъ, 
именахъ и рфченяхъ, но и о всфхъ вещахъ, тБми рёченями озна- 
чаемыхъ, достаточное истолковаше, т. е. касательно словъ и рф- 
ченй извфщеше о ихъ происхождени, знаменовани, употребле- 
ни и проч.; касательно вещей, тфми р$чевями означаемыхъ, 
описаше о ихъ природЪ, свойств$, образЪ составленя ихъ, разн- 
стия оть другихъ тождеродныхъ и проч. 

Предпраятое с1е расположене словаря не обфщаетъ желае- 
мыя пользы. Правда, что съ перваго воззрн1я покажется вразу- 
мительнфе и удобнфе расположить слова по ихъ корнямъ, т. е. 
поставить всф производныя или сложныя слова посл$ первообраз- 
наго; но употреблеше потомъ увЁфритъ, что такое расположенше 
весьма неудобно и затруднительно. Сказано въ начертани, что 
къ удобнёйшему словъ прИисканю надлежит» непремънно плоб- 


ИСТОР1Я РОССЫЙСКОЙ АКАДЕМИИ. 291 


щилть къ словарю аналогическую таблицу, т.е. списокъ. вефхъ на- 
ходящихся въ словар$ словъ и рфченй по алфавиту, такъ какъ 
бы сказано было, чтобъ пробщить къ словарю другой словарь; 
ибо симсокз словз не иное что означаетъ, какъ словарь же, но 
короче перваго. Однакожъ се предварительное въ краткомъ сло- 
вар$ обр$тене слова, не много сдфлаеть пособйя къ присканю 
его въ другомъ словарЪ, пространнЪйшемъ перваго; ибо нашедъ 
иногда указанную страницу, не прежде съищешь на ней слово, 
какъ по прочтении ея съ начала до конца. И такъ вмфсто одного 
словаря сд$лаемъ мы два, & пользы они меньше приносить бу- 
дутъ, нежели одинъ, иначе расположенный. Словарь Фхранцуз- 
ской академи также былъ съ первоначамя расположенъ; но, 
опытами дознавъ его неудобность, принуждены были вновь его 
перед$лывать, и расположить слова по алфавитному чину, каковъ 
онъ нын$ есть, и признается отъ всфхъ вообще лучшимъ слова- 
ремъ изъ извЪетныхъ въ семъ родЪ. Академ!я необиновенно при- 
знается въ своей ошибкЪ и, подъявъ мног трудъ, исправляетъ 
ее. Сожал6тельно, что мы, принимаясь за такое точно дфло, не пу- 
темъ исправлен!я, но путемъ заблужден1я послБдовать ей хотимъ. 

Желательно весьма, чтобъ россйская академ!я благоволила 
распространить намфрене свое въ сочинен!и словаря, по точному 
смыслу назваяя его 7толковымг. Веществъ къ тому готовыхъ 
много, только стоитъ, бравъ ихъ, отдфлывалть такъ, какъ тре- 
буетъ того назваше книги и предложенное пространство ея. Та- 
кая книга для всфхъ росаянъ вообще, а паче ради нев$дущихъ 
кром$ природнаго языка, была бы сокровищемъ всякихъ пр- 
обртенй и пользъ; и можно сказать, что оная была бы въ сво- 
емъ род превосходнфйшею всфхъ изданныхъ донын$ на чуже- 
странныхъ языкахъ. Напр. въ короткихъ словахъ ко утвержде- 
ню мнёня моего скажу, Французсый энциклопедичесый сло- 
варь во всякомъ смысл есть .недостаточенъ и неисправенъ въ 
разсуждени намфревя, съ какимъ онъ дфланъ. Понеже, если 
намфревше сочинителей‘ его было такое, чтобъ всф науки, худо- 
жества и ремесла, такъ обстоятельно, точно и ясно описать, дабы 
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можно было изъ него всфмъ имъ научиться, въ такомъ видБ есть 
онъ весьма кратокъ. Если же цфль ихъ была такая, чтобъ о 
всфхъ веществахъ, находящихся въ немъ, дать только краткое 
поняте, ясное умоначертане, въ такомъ смыслф сдланъ онъ 
крайне пространенъ; слфдовательно въ томъ и другомъ недоста- 
точенъ. Для составленя толковаго словаря, т. е. такого, который 
бы о всякой вещи подавать могъ краткое, но достаточное поня- 
т1е, довольно бъ, думаю, было десяти или двфнадцати томовъ въ 
четверть. 

Если жъ р$шительно суждено сдфлать словарь точно про- 
тиву начертан!я, то не угодно ли будетъ его назвать этимолози- 
ческимь, дабы назваше согласовало порядку расположеня и 
образу сочиненйя его; а между т$мъ въ продолжени сея работы 
заготовлять припасы къ сочиненю толковаго словаря. Если го- 
спода члены согласятся раздфлить на себя трудъ въ сочинения 
онаго по веществамъ, взявъ каждый тд, что онъ училъ или въ 
чемъ болыше упражнялся; наприм. одинъ рЪченя богословекя, 
другой — минералогическя, третй — математическая и проч., то 
бы не въ продолжительномъ времени весь энциклопедическй сло- 
варь Французсюй на росайкй языкъ преобразить можно было. 
Ибо нётъ нужды переводить его изъ слюва въ слово, а только 
выбрать нужное къ истолкован!ю каждой вещи, а въ случа не- 
достатка или неисправности его, почерпая изъ книгъ другихъ, 
или присовокупляя оть себя не болЪе, какъ то токмо, чтобъ ‚о 
предлагаемомъ дать чтущему, какъ сказано уже, краткое, но 
удовлетворительное вразумлене». — 

Академя рЪфшила, большинствомъ тридцати голосовъ про- 
тивъ семнадцати, издать словарь этиемолозическии 38%). 


Въ числ старинныхъ словъ, которыя представлены были 
для помфщеня въ словарь, находилось и слово молица, и при 
немъ въ видБ объясненя приведено слБдующее мфесто изъ цар- 
ственнаго лётописца: «бысть гладъ великъ зфло: ядяху люде 
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листь липовый, а инш молицз истолкше и м$шающе съ пельми 
и съ соломою». Но такъ какъ приведенный примфръ не опредфляетъ 
точнаго значен!я слова, то положено просить объ истолковант 
этого слова Мусина-Пушкина и Болтина, какъ «мужей, въ древ- 
ностяхъ россейскихъ упражняющихся» 365), 

Въ одномъ изъ академическихъ собранй читано было слё- 
дующее мн$не Болтина о происхождени слова, козак: 

— «Слово козакз происходитъ отъ татарскаго языка, и зна„ 
чило вначалЬ бродялу, бездомовнало, служалиоло друнимь из платы. 
Въ семъ смысл осталось оно донынф между крестьянами въ 
нёкоторыхъ областяхъ. Посл привязали къ нему смысль кон- 
нало воина, лежо вооруженнало, по образу первобытныхъ коза- 
ковъ, коихъ татарсще баскаки набирали себЪ изъ бродягъ. Про-. 
ИЗВОДИТЬ ©1е слово отъ имени цфлаго народа. невм$стно потому, 
что козаки, жившие близъ Чернаго и Азовскаго моря, также по 
Дону и Донцу, гораздо были прежде, нежели татары извЪетны 
быть стали, и гораздо прежде, нежели названйе казаковъ къ 
воину легкоконному стало быть привязано. Мнфше с1е произошло 
отъ сходства именъ #0с0% и козаки, подобно тому, какъ свевовз 
И 1660065, 107065 и 1етовз за одинъ народъ почитаютт, но и т$ 
и друге были народы разные, яко и косози не суть прародители 
козаковг. Что касается до произношения сего слова, то донсюме 
и уральсве козаки и руссме мужики выговариваютъ его казакз, 
а, малоросаляне хозакз; но то и другое есть одно, ибо, какъ из- 
въетно, что сш двЪ буквы @ и о во многихъ словахъ одна вмЪето 
другой у насъ употребляется. Раздфлить же сли слова на два 
смысла, и назване козаки оставить военным, а казаки — бат- 
раку или наемнику, весьма, по моему мн5н!ю, неприлично. Впро- 
чемъ въ словарЪ сказать будетъ довольно, что с1е слово двоякимъ 
образомъ произносится, и двоякШ имфетъ смысль: обиий и упо- 
требительный есть относящийся къ войску, а частный, въ н$ко- 
торыхъ токмо областяхъ известный, означаетъ битрака, заимствуя 
оный изъ первобытнаго смысла сего слова, отъ татаръ вошед- 
шаго». 
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Академя рЪфшила: послфдовать въ этомъ словф мнЪнк 
Болтина. Въ академическомъ словар$ читаемъ: «Козак — воинъ 
легкоконный, пикою вооруженный: хозакз донской, зребенской, 
черноморский; наймитъ, батракъ, работникъ, изъ извЪфстной 
платы въ годъ работающий: нанять козака в5 оды» 388). 

Отвергая производство словъ: воскресаю, воскресеще и проч. 
отъ слова крест». и производя ихъ оть корня хресь, Болтинъ 
прислаль въ академтю свои «опредфлен!я на слово кресз». С00б- 
щая объ этомъ, Лепехинъ приводить три редакщи объясненя 
этого корня, не указывая точно, всф ли они присланы Болти- 
нымъ. Вотъ подлинныя слова записки академическаго собра- 
ня: «Секретарь читалъ опредФлен1я на слово кресз, сдъланныя и 
сообщенныя членомъ академи Иваномъ Никитичемъ Болтинымь, 
которое слово должно служить корнемъ словамъ: воскресене, 
воскресаю и проч. Разныя сему слову опредфленя были сл$- 
дующия: 

— Иресё. Слово с1е въ отдаленной древности означало по 
славянски жизнь, бытие, но въ послёдующе вЪфки изъ употреб- 
леня вышло, и токмо слабые сл$ды его остались въ простона- 
родной поговорк$, которая въ нфкоторыхъ областяхъ употреб- 
ляется, говоря о человЪк$, вдавшемся безразсудно въ предприяте 
весьма трудное и опасное, или въ отношени къ им$ющему пове- 
дене дерзкое и запрометчивое: ему на кресу не бывать, сирЪчь, 
не быть ему живому, не сносить ему своей золовы. А ая пого- 
ворка единственнымъ была поводомъ къ догадкф нашей о зна- 
чени онаго слова и къ принятю` его за корень посл$дующихъ 
словъ. — Или: 

— Ересё. Въ нфкоторыхъ областяхъ есть простонародная 
поговорка, употребляемая говоря о челов$к$, вдавшемся безраз- 
судно въ предприятие весьма трудное и опасное, или въ отношени 
къ имфющему поведене дерзкое и запрометчивое: ему на кресу 
не бывать, сирфчь, не сносить ему своей головы, не быть ему 
живому. И с1я 700ворка открыла намз слъдь, впрочемъ хотя и 
слабый, къ заключеню, что слово кресь въ отдаленной древности 
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означало жизнь или бытие, и признать его за корень послфдую- 
щихъ словъ. — Или: 

— Арес. Слово, значившее въ глубокой древности на сла- 
вянскомъ языкФ: явь, явленность, тд, чтд есть явно, открыто, 
зримо, какъ заключить можно изъ слфдующихъ двухъ доводовъ: 

Въ н$которыхъ областяхъ Россш имфется доднесь въ упо- 
треблени поговорка, говоря о человЪфкф, вдавшемся въ пред- 
праят1е весьма трудное и опасное или въ отношении къ иифющему 
поведеше дерзкое и запрометчивое: ему не быватз на кресу, 
такъ какъ бы сказать: не бывать ему на яву, вё явленности 
между нами, сирЪчь, ему позибнуть, пропасть, исчезнуть. 

Въ сербскомъ нар$чи есть глаголь изкреснути, значащий 
выйти какз будто невзначай, и не зная откуда, наружу. 

И такъ, основываясь на сихъ двухъ, довольную вфроятность 
имфющихъ, доводахъ о древнемъ употреблени и значени слова, 
кресз, заблагоразсуждено академею принять его за корень по- 
слБдующнхъ словъ». — 

Академическое собравше приняло все тб, что было общаго 
во вс$хъ трехъ редакщяхъ. Оно постановило; не входя ни въ 
как!я древн!я объясневшя, и не дфлая никакихъ выводовъ, поста- 
вить просто такъ: Ересё— слово обветшалое, вышедшее изъ упо- 
треблен1я, означавшее въ глубокой древности жизнь, явь, явлен- 
ность, тд, чтд есть явно, открыто, зримо. Ему на кресу не 
бывать, то есть ему не спасти жизни, ему на яву не бывать"). 

Во время споровъ, возникшихъ въ академ и по поводу слова 
яомню, которое одни изъ академиковъ считали самостоятельнымъ, 
друге же производили отъ слова мню, Болтинъ былъ на сторон$ 
послёднихъ. Онь писаль въ академ: «Прочитавъ два разныя 
мнЪн1я о производств$ словъ: помню и мню, изъ коихъ однимъ 
утверждается, что глаголы оные суть совершенно между со- 
бою разные, а вторымъ, что глаголь яомню произшелъ отъ мню, 
нашелъ, что послЁднее мнфые весьма перваго основательнЪе, 
дфльнЪе и сильнфе, и что на испровержене доводовъ, утвержда- 
ющихъ разное происхождеше оныхъ глаголовъ, могъ бы я при- 
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весть тьмы доказательствъ, если бы крайняя слабость, которою 
по долговременной болфзни одержимъ, сдфлать мнф то дозволила. 
Они же почти и ненужны, ибо во мнфни противномъ довольно 
сказано о томъ, и едва ли что вопреки онаго доводамъ предло- 
жить можно. И такъ, мое мнфн!е есть такое, что глаголъ помню, 
безъ всякаго сумн$вя, произшелъ отъ глагола мню, яко и па- 
мять есть послЁдстве мысли. Правда, что непосредственно, 
какъ пишетъ сочинитель перваго мн$шя, отъ мню происходить 
мнюще, а не память; но не меньще, кажется, и то правда, что 
отъ мнюмя произошло помнъше, яко послБдующее души дЪй- 
стве, а отъ него уже. по времени, память, что есть одно и 
тожъ» 38%). 

Приведенная замфтка Болтина, въ которой онъ жалуется 
на болзнь и утрату силь, была его лебединою пфенью, его 
послёднею бесфдою съ академею. Замолкли его умныя рчи въ 
академическихъ совфщаняхъ; онъ не былъ уже въ состоян!и д$- 
литься съ сочленами ни своими матер!алами, ни своими мнЪн1ями 
и замфчан1ями. Въ собрани 9 октября 1792 года, княгиня Даш- 
кова, въ качествЪ предс$дателя академ, объявила о кончин® 
«достойнфйщаго академ!и члена Ивана Никитича Болтина, коего 
обширныя познан!я въ росойскомъ слов$ великимъ и отличнымъ 
были пособемъ въ общемъ академши трудЪ. Свфд$н!я же его въ 
отечественныхъ нашихъ бытописаняхъ, снисканныя многолт- 
нимъ и безпрерывнымъ трудомъ, и изданныя имъ о семъ пред- 
мётВ сочинешя содфлаютъ память его‘незабвенною даже у позд- 
нихъ потомковъ. Личныя же его душевныя качества, у т$хЪъ, 
кои прямо его знали, не престанутъ возбуждать прискорбное во- 
споминан!е о преждевременной его кончинЪ» 363). 

Желая почтить память Болтина, какъ члена академ!и и какъ 
знаменитаго русскаго писателя, академ!я постановила «украсить 
изображенемъ его» залу академическихъ собранмй. ВмЪетф съ 
портретомъ Болтина заказаны были портреты Лепехина, Княж- 
нина и другихъ писателей, съ честью потрудившихся для русской 
литературы и науки 3"). 


ПРИМЪЧАНЯ И ПРИЛОЖЕНИЯ. 


1) Въ бибмотекф московскаго университета, рукописные 
протоколы конфхеренщи университета. На корешк$ напечатано: 
Сошеге Ргоюс 1768 }айг; написано: Т. 12. 1768. На ордер 
выставлено число: мая 17 дня 1768 года. 

Б1ограхичесвй словарь профессоровъ и преподавателей мо- 
сковскаго университета. 1855. Часть Т, стр. 297 — 301. Б1о- 

грачля Десницкаго составлена, профессоромъ Баршевымъ. 

| Въ ОпытБ историческаго словаря о россйскихъ писателяхъ, 
Новикова, сказано: «Десницкй Семенъ, московскаго император- 
скаго университета, магистръ свободныхъ наукъ, юриспруденщи 
докторъ, римскихъ и россйскихъ правъ публичный экстраорди- 
нарный профессоръ, сочиниль изрядное слово о прямомъ и бли- 
жайшемъ способЪ къ научешю юриспруденщи, которое напеча- 
тано въ МосквЪ 1768 года, и еще нфеколько другихъ словъ, 
напечатанныхъ тамъже». (Матералы для истори русской лите- 
рагуры. Издаше П. А. Ефремова. 1867 стр. 31 — 32). 

‚7) Слово о прямомь и ближемиемь стособъ кз наученю 
юриспруденщи, въ публичномъ собран императорскаго москов- 
скаго упиверситета, бывшемъ для всерадостнаго дня возшествая 
на всероссйскй престолъ императрицы Екатерины АлексБевны, 
говоренное онагожъ университета, свободныхъ наукъ магистромъ, 
юриспруденши докторомъ, римскихъ и росейскихъ правъ пу- 
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бличнымъ экстраординарнымъ профессоромъ Семеномъ Десниц- 
кимъ, 1юня 30 дня 1768 года. -- стр. 95—10. 

3) Наставникъ земледБльческй или краткое аглинскаго хл$- 
бопашества показаше въ прлуготовлени земли подъ хлЪбъ, въ 
посЪвф...... со многими къ тому принадлежалцими начертанными 
орудями и поправлен1ями, каковыми вся с1я книжка наполнена, 
и издана, на англинскомъ языкЪ Томаеомъ Боуденомъ, а переве- 
дена, на россйскй языкъ, и притомъ изъ наилучшихъ аглинскихъ 
о землед$ ли писателей пр1умножена и пополнена профФессоромъ 
Семеномъ Десницкимъ. Въ МосквЪ, въ университетской типо- 
графи, у Н. Новикова, 1780 года. — Пространное посвящете 
цесаревичу Павлу Петровичу. — 

4) О прямомъ и ближайшемъ способЪ къ наученю юриспру- 
денщи. стр. 26, 16—17, 25. — 

Юридическое разсуждеше о начал и происхождевши супру- 
жества, у первоначальныхъ народовъ и о совершенств$, къ ка 
кому оное приведеннымъ быть кажется послфдовавшими наро- 
дами просв5щеннфйшими, — говоренное въ торжественномъ импе- 
раторскаго московскаго университета собрани 1юня 30 дня 
1775 года юриспруденщи докторомъ и профФессоромъ Семеномъ 
Десницкимъ, стр. 28 — 30. 

5) Записки росойской академш. Собрашя: 21 октября 1783 
года и 18 ноября 1783 года, ст. [Х. 

Б/ографическй словарь профессоровъ и преподавателей мо- 
сковскаго университета. Часть Г, стр. 340—344. 

6) Новиковъ въ своемъ словарф русскихъ писателей гово- 
ритъ: «Забелинъ Семенъ, императорскаго московскаго универ- 
ситета профессоръ и докторъ медицины, писалъ стихи и слова 
торжественныя, которыя и напечатавы въ МосквЪ въ разных» 
годахъ. (Матер1алы для истор1и русской литературы, стр. 37).. 

7) Бограчя Зыбелина составлена профессоромъ Анке. 

8) Сочиненя и переводы росслйской академш. Часть П, 
стр. 25. 

9) Записки россййской академи: Собраше 1 юня 1784 года. 
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Ст. 2: «Секретарь доносиль академии, что отъ иосльдняю собра- 
ная, бывшало 21 марта, по собраше настоящее предпраятые 
академею труды продолжалися неослабно, и что втечене сего 
времени аналогической таблицы напечатано тринадцать листовъ». 

10) Собственноручное письмо Зыбелина къ княгинф Даш- 
ковой, отъ 15 апрфля 1784 года, изъ Москвы, сохравившееся 
въ бумагахъ росейской академии. 

11) Собетвенноручное письмо Зыбелина къ Лепехину, отъ 
31 пюля 1784 года, сохранившееся также въ бумагахь росей- 
ской академии. 

12) Слово о сложеняхъ тфла человЪческаго и о способахъ, 
какъ оныя предохранять отъ болёзней, говоренное онагожъ уни- 
верситета медицины докторомъ, хими и медицины практической 
проФессоромъ публичнымъ ординарнымь и вольнаго росейскаго 
собрашя при ономъ же университетЬ членомъ Семеномъ Зыбе- 
линымъ; 1юня 30 дня, 1770 году, стр. 5 —7, 31 — 35. 

13) Архивъ Морскаго Министерства. Дфла канцеляри ад- 
миралтействъ-коллеги, 1793 года № 9. 


ПОСЛУЖНОЙ СПИСОКЪ 


Подполковникл Морскадго [Шляхетнаго КАДЕТСКАГО Корпуса Гл&в- 
НАГО НАДЪ КЛАССАМИ ИнспектОРА И КАВАЛЕРА Василья НикитинА. 
1793 Октября 15. 


Подполковникъ и кавалеръ Василий Никитинъ сынъ Ники- 
ТИНЪ. 

Отъ роду ему 57-й годъ. 

Священничесюй сынъ; крфпостныхъ людей за собою не 
имБю. Изъ рое@янъ; греческаго испов$данИя. 

Въ службу вступилъ въ 1748 году. 

Въ московскую славено-греко-латинскую академю посту- 
пилъ въ студенты въ 1748 году. 

Въ учителя — въ 1761 году. 
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Въ магистраты оксфотаскаго университета — въ 1771 — 
1775 г. 

Въ главвые инспекторы и въ премеръ-маюры— въ 1783 г. 

Пожалованъ орденомъ святаго равноапостольнаго князя 
Владимра 4 степени—въ 1785 г. 

Въ подполковники — въ 1791 тг. 

Въ настоящемъ чин$ съ 1791 года. 

При .опред$лени въ московскую славено-греко-латинскую 
академ въ 1748 г. обучался языкамъ латинскому, греческому и 
еврейскому; слушалъ Философю и богослов!ю. 

1761 года по указу святБйшаго правительствующаго синода 
опред$ленъ въ учители языковъ греческаго и еврейскаго. 

Въ 1765 г. по именному Ея ИмпеРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
указу посланъ былъ оть святБйшаго синода въ Англю инспек- 
торомъ надъ пятью отправленными туда студентами. По пр!здЪ 
въ Лондонъ посланъ былъ съ оными въ оксФордский университетъ, 
гдф я обучался языкамъ аглицкому и отчасти хранцузскому и ита- 
манскому, математикЪ, экспериментальной филосоФи, астроно- 
ми, истори, юриспруденщи; слушалъ богословю, хим!ю. 

1771 г. оксфордскимъ университетомъ удостоенъ почетнаго 
магистерскаго градуса. 

1775 г. при отъфздБ моемь изъ Англи получиль отъ то- 
гожъ университета отм$нную и для иностранныхъ необыкновен- 
ную почесть — диплому на дЪйствительный магистерскй градусъ, 
по которой дано мнф право. пользоваться всфми выгодами и пре- 
имуществами того ученаго общества. 

Въ ономъ годф возвратился въ мое отечество; и по докладу 
его слятельства граФа Ивана Григорьевича Чернышева, Ея Им- 
ператорское Величество благоволила уволить меня въ морской 
шляхетной кадетской корпусъ, въ которомъ находясь съ 1775 
года, обучаль гардемаринъ математикь и классныхъ учениковт 
языкамъ росейскому и латинскому. 

1783 года пожалованъ въ главные надъь классами инспекторе 
и въ премеръ-маюры. 
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1785 года по представлению господина; главнаго корпуса 
директора за особливое въ обучеши искуство и за новыя 
лучиия методы къ преподаванию математики, по которымъ обу- 
чавшшеся кадеты съ лучшими предъ прежнимъ знаями во Флотф 
въ мичманы вышли, и отъ государственной адмиралтейской кол- 
леги удовольстве объявлено обучавшимъ тёхъ кадетъ, пожало- 
ванъ я орденомъ святаго равноапостольнаго князя Владимира 
четвертой степени. 

1791 г. произведенъ въ подполковники, въ которомъ’ чинф 
теперь нахожусь въ морскомъ шляхетномъ кадетскомъ корпусЁ 
главнымъ надъ классами инсцекторомъ. Въ бытность же моего 
инспекторскаго правленя вышло изъ корпуса въ офицеры во 
Флотъ 889 челов$къ. 

Знаеть сл$дующе языки и науки: ариеметику, математику, 
экспериментальную Философю, астрономю, исторю, юриспру- 
деншю, богословю, хим, азыки: латинскй, греческй, еврей- 
ск, аглинскй, и отчасти Фхранцузскй, италянсюй 

Въ штрафахъ и наказаняхъ, а также въ отпускахъ, не бы- 
валъ. 

Состоитъ въ комплект$. 


Кенать. 
Подполковникъ и кавалеръ Васимй Никитинъ. 


14) Б1ографическй словарь профФессоровъ и преподавателей | 
московскаго университета. Часть П, стр. 476 — 478. Статья о 
Суворов$ написана профессоромъ Зерновымъ. 

‚Архивъ морскаго министерства. Дфла канцеляри адмирал- 
тействъ-коллегми; 1796 года № 9. 


СПИСОКЪ 


ЧянАМЪ ПЕРВЫХЪ ОСМИ КЛАССОВЪ, НАХОДЯЩИМСЯ У ДОЛЖНОСТЕЙ ПРИ 
Морскомъ Шляхетномъ КАдДЕТСКОМЪ КорРПУСЬ, СЪ ИЗЪЯСНЕШЕМЪ 
`ВСЕЙ ИХЪ СЛУЖБЫ. 


Подполковникъ и кавалеръ Прохоръ Игнатьевъ сынъ Суво- 
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ровъ, инспекторъ всфхъ наукъ, преподаваемыхъ въ корпусЪ, и 
обучаеть классъ математики. 

Священнический сынъ; отъ роду 44 года. Деревень не имфетъ. 

Опредфленъ въ тверскую семинар!ю въ 759-мъ г., въ сен- 
тябрЪ, и въ 765 годЪ, по высочайшему повелфн1ю, посланъ отъ 
ствятфйшаго синода студентомъ въ Англю для обучешя въ окс- 
Фордскомъ университет. Въ 775 год$ въ юнф сдфланъ тамо 
дЪйствительнымъ магистромъ наукъ. По возвращении въ ономъ же 
годЪ въ Росе1ю, по высочайшему повел$ню, опред$ленъ въ мор- 
ской кадетский корпусъ обучать математическимъ и словеснымъ 
наукамъ, гд$ и обучаль онымъ кадетъ, подмастерьевъ и клас- 
сныхъ учениковъ. Въ 783 годЪ ноября 1 числа переименованъ 
инспекторства помощникомъ, и получилъ чинъ прем!еръ - малора. 
Въ 785 годф въ сентябр$ награжденъ орденомъ святаго Вла- 
димра 4 степени. Въ 791 год$ пюня 20 произведенъ въ под- 
полковники, а въ 794 въ мартЪ переименованъ инспекторомъ. 

Въ 775 годБ въ №юн$ отъ оксФордскаго университета удо- 
стоенъ магистерской дипломы со всфми правами и преимуще- 
ствами природныхъ англичанъ, яко почести и награды рЪдкой 
и необыкновенной для иностранныхъ. Главный морскаго кадет- 
скаго корпуса директоръ и кавалеръ Голенищевъ-Кутузбвъ дс- 
носиль государственной адмиралтейской коллеги въ 785 Г. ВЪ 
август$, при представлении къ награжденю орденомъ, что оный 
Суворовъ имфетъ велиюя знаня, и въ ‘обучени особливое ис- 
куство`и дароваше; представилъ новыя лучшия методы къ пре- 
подаваню ученя математики, по которымъ уже обучавииеся ка- 
деты въ выпуски 784 и 785 годовъ съ лучшими предъ прежними 
знашями во ФлотЪ въ мичманы вышли, какъ о томъ учрежден- 
ная` коммиая для экзамена государственной адмиралгейской 
коллеги представила; также онъ, Суворовъ, руководствомъ своимъ 
и ученемъ, многихъ изъ молодыхъ при корпус$ находящихся 
классныхъ учениковъ довелъ до довольнаго совершенства, знан!я 
математики; такъ что изъ нихъ мног1е нынЪ учителями, и обуза, 
ютъ кадетъ съ великою пользою и успфхами. Сверхъ же еще своей 
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инспекторской должности изъ особливаго усердя съ неусыпнымъ 
трудолюбемъ обучаетъ особенный классъ. Въ 791 г. юня 20, при 
представлени въ подполковники, (сказано?), что оный Суворовъ по 
своей должности всегда прилагалъ неусыпные труды и попечеше; 
не токмо въ обучеши кадетъ, но и въ пр!уготовлени учителей, ко- 
ихъ, что до математическихь и навигащонныхь наукъ касается, 
корпусъ ни откуда не заимствуетъ, и нфкоторое число словесных 
наукз учительскя мфста занимаютъ. Сверхъ того имъ нужныя 
книги н$которыя сочинены, а друйя переведены. — 

Въ архив министерства народнаго просвфщен!я (картонъ 
109, дБло № 1912) сохранился Формулярный списокъ Суворова, 
представленный въ министерство вскорЪ посл$ смерти покойнаго. 
Въ этомъ спискф заключаются сл6дующя свёдфя о Суворов$, 
которому показано 63 года. 

— 1758 года сентября 1 опредфленъ въ тверскую семи- 
нар!ю, гд% обучался латинскому и греческому языкамъ, и слушаль 
ФИЛОСОФ1Ю. 

1765 года ноября 7 получилё шпалу, и ноября 10 тогожъ 
года, по именному указу, посланъ былъ въ Англ въ ожсфордекий 
университете, гдЪ продолжаль зреческ языкз, и обучался еврей- 
скому, атлинскому, французскому, итаманскому н нъмецкому 
языкам, математик, экспериментальной философии, астро- 
номи, истори, юриспруденши, и слушалз бозословю. 

При отъЁздф изъ Англи, въ 1775 году, удостоенъ отъ уни- 
верситета награды, диплома, дЪйствительнаго наукъ магистра — 
почести, необыкновенной тамо для иностранныхъ и единственной, 
и въ силу оной имфлъ право пользоваться не только всфми вы- 
годами того ученаго общества, но и всфми преимуществами при- 
роднаго англичанина. 

Въ томъже 1775 году беентя 9, по именному указу, опре- 
дфленъ въ морской кадетский корпусъ математикомъ, въ которомъ 
обучалъ кадетъ, классныхъ учениковъ и подмастерьевъ матема- 
тикъ, и также классныхъ учениковъ — латинскому языку, ми- 
волочи, древней зеозраф%и, анлинскому языку и словесностямо. 
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1783 года ноября 1 пожалованъ въ премеръ-ма1оры (и по- 
лучилъ должность?) инспекторскаго помощника въ томъ корпус$. 

Ноября 17 тогожъ года сдБланъ членомъ императорской 
росейской академии. 

1785 года сентября 22 натражденъ орденомъ святаго рав- 
ноапостольнаго князя Владим1ра четвертой степени. 

1791 года 1юня 20 произведенъ подполковникомъ. 

1794 года марта`27 сдфланъ инспекторомъ въ томъ корпус$. 

1795 года марта 24 выпущевъ въ отставку съ чиномъ кол- 
лежскаго совфтника. 

Во время обучешя его и руководства въ должности инспек- 
торскаго помощника и инспектора выпущено во Флоть 974 ми- 
чмана и оставлено имъ 200 гардемаринъ. 

Также сочиниль онъ нужныя для корпуса математическая 
книи, и отъ государственной адмиралтействъ - коллейи имфлъ 
объясненное ему ея удовольств!е. 

Въ бытность его въ корпус иереводиль на русскй языкз 
для кабинета не только разныя бума, но и премноия книи. 

1798 года октября 1 вступилъ паки въ службу въ черномор- 
ское штурманское училище профФессоромъ, причемъ обучалъ ан- 
глинскому языку, и изъ усердмя къ службЪ приняль правлеше 
бывшей типограчи того училища, и отправляль всякую корек- 
туру четыре года съ половиною, и напечаталъ для казны на 
5943 рубли. Изъ тогоже усердя, съ 1800 года отправляль 
должность смотрителя того училища. При напечатани перевода 
книги: «Опытное правлене кораблей» объявлено ему отъ государя 
императора высокомонаршее благоволеше. 

Въ бытность его въ училищ поступило во ФЛОТЪ ИЗЪ ПОДЪ 
его руководства, 19 мичмановъ. 

1800 года декабря 12 произведенъ статскимъ совфтникомъ. 

1803 года декабря 27 уволенъ въ отставку съ полвымъ за 
выше-сорокал6тнюю службу пенс1ономъ профессорскаго по ок- 
ладу жалованья. 


Въ прошломъ же 1810 году 1юля 2 высочайшимъ именнымъ 
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указомъ принять паки въ службу въ императорскй москов- 
скюй увиверситетъь ординарнымъ проФессоромъ высшей матема- 
тики. — 

Кураторъ московскаго университета й попечитель москов- 
скаго учебнаго округа П. И. Голенищевъ - Кутузовъ, сынъ И. 
Л. Голенищева-Кутузова, предложившаго Суворова въ члены 
россйской академт, былъ весьма высокаго мнфня о познаняхъ 
и талавт$ Суворова. Въ письмахъ своихъ къ министру народ- 
наго просв$ёщеня, граху А. К. Разумовскому, П. И. Голени- 
щевъ-Кутузовъ говоритъ о Суворов$: «онъ — человфкъ рёдюй, 
и у насъ въ университет$ ни изъ русскихъ, ни изъ иностранныхъ 
ему равнаго нётъ, какъ по учености, такъ и по моральному ха- 
рактеру»; занимая каеедру чистой (а не прикладной) математики, 
Суворовъ «не имфль довольно обширнаго поля, дабы развернуть 
дарованя великаго его гешя» (Семейство Разумовскихъ, А. А. 
Васильчикова. 1880. Т. Ц, стр. 290, 371 — 372; письма изъ 
Москвы: 2 юня 1810 года и 4 чекабря 1811 года). 

Ходатайствуя о назначении пенси вдов$ Суворова, умершаго 
не на служб въ университетВ, П. И. Голенищевъ-Кутузовъ 
«желаль отдать глубокимъ познанямъ Суворова въ наукахъь 
должную справедливость и тфмъ самымъ сохранить къ памяти 
его уважеше: Суворовъ быль извфстенъ въ нашемъ отечеств® 
многими полезными сочинен!ями, приносящими ему честь, и мо- 
жетъ поставленъ быть на ряду съ знаменитыми и ученфйшими 
мужами». 

15) ДБла архива св. синода, 1765 года, № 250. 

16) ДБла архива морскаго кадетскаго корпуса: 1775 года, 
№ 192;—1783 года, № 399;—1784 года, №421;—1784 года, 
№ 436. 

17) Въ бибмографическихъ трудахъ, и преимущественно, но 
не исключительно, въ Опыт россйской библографи. Сопикова, 
встрЁчаются указашя на слфдующйя сочиненя и переводы частью 
Никитина и Суворова, частью — одного Суворова: 


Евклидовы стих, вЬ пятнадцати книгахъ состоящИЯ; пере- 
Сбориикъ И Отд И А. Н. 20 
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ведены съ греческаго Прохоромъ Суворовымъ и Васильемъ Ни- 
китинымъ. С. Петербургъ. 1789. 

Тригонометрая (плоская и сферическая), двЪ книги, сочин. 
Прохоромъ Суворовымъ и Васильемъ Никитинымъ. С. Петер- 
бургъ. 1787. 

Журналь ‘математическаго содержаня, издававшийся въ Лон- 
донЪ Суворовымъ и его товарищемъ (Никитинымъ). См. Б!огра- 
хическй словарь проФессоровъ и преподавателей московскаго 
университета. Ч. П, стр. 478. 

Слово на торжество мира между россйскою имперею и от- 
томанскою портою, говоренное Прохоромъ Суворовымъ. С. Пе- 
тербургъ. 1794. 

Слово на празднество короновашя императора Александра Г, 
бывшее въ черноморскомъ штурманскомъ училищЪ, говоренное 
онаго училища профФессоромъ Прохоромъ Суворовымъ. Нико- 
лаевъ. 1802. 

Разговоры англинске и росайске (новые), разд$ленные на 
сто тридцать уроковъ, для употребленя юношеству и всфмъ, на- 
чинающимъ учиться сему языку, изданные Прохоромъ Суворо- 
вымъ. Николаевъ. 1803. 

Р%чь первая на Катилину, говоренная въ сенат; перевель 
Прохоръ Суворовъ. Москва. 1807. 

18) Евклидовыхъ стихй осьмь книгъ, а именно: первая, вто- 
раз, третя, четвертая, пятая, шестая, одиннадцатая и двЪфнад- 
цатая; къ симъ прилагаются книги тринадцатая и четырнадцатая. 
Переведены съ греческаго и поправлены. Издаше второе. Въ 
Санктпетербург, въ типогрази морскаго шляхетнаго кадег- 
скаго корпуса, 1789 года, стр. 1, 3, 417—424. 

Тригонометрий дв$ книги, содержащия плоскую и сфериче- 
скую тригонометрю. Въ Санктпетербург$. При морскомъ шля- 
хетномъ кадетскомъ корпус, 1787 года, стр. ПУ, ХЖМУ, 
1,115—120. 

Позднфйшй переводчикъ Эвклидовыхъ Началь отзывается 
слфдующимъ образомъ о переводф Никитина и Суворова: «Ни 


ИСТОРИЯ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ. 307 


одна можеть быть книга не потерпфла столько, какъ Начала 
(Эвклида), отъ издателей и переводчиковъ, которые повидимому 
старались наперерывъ одинъ передъ другимъ отступать отъ под- 
 линника; перемфнять самыя лучшия мЪета,, которыя не могутъ 
быть иначе помфщены и выражены; дополнять оныя предметами, 
нимало не относящимися къ Началамъ, и находить ошибки, дЁй- 
ствительно существуюния только въ собственныхъ ихъ понятяхъ. 
Дабы въ семъ увфриться, довольно будетъ разсмотрфть три пе- 
ревода, кои мы уже имфемъ: Сатарова— съ латинскаго, Курга- 
нова — съ Французскаго, Суворова и Никитина — сз зреческоло. 
Каждый изъ нихъ, а особливо послъьднй можеть назваться х0- 
рошею чеометрическою книлюю; но ни одинъ не можно назвать 
Эвклидовыми Началами, ибо въ нихъ сдфлано столько перем$нъ, 
прибавлений и проч., что едва, оставлена, тфнь подлинника». (Эв- 
клидовыхъ началь восемь книгъ. Переводъ съ греческаго ©. 
Петрушевскаго, съ прибавленями и примфчанями. С. Петер- 
бургъ. 1819. стр. УГ—УП). 

‚ 19) Слово на всерадостное торжество мира между росей- 
скою имперлею и оттоманскою портою, сентября 2 дня, 1793 
года, сказыванное въ морскомъ шляхетномъ кадетскомъ корпус$ 
ВЪ Кронштат$ онагожъ корпуса инспекторскимъ помощникомъ 
П. Суворовымъ. Въ Санктпетербург$, печатано въ типографи 
корпуса чужестранныхъ единовфрцевъ, 1794 года. стр. 85, 
88—90, 15—16, 52—55. 

20) Записки росойской академ. Собраше 11 хоября 1783 
года, ст. УШ. 

91) Въ бумагахъ росслйской академш, письмо Никитина и 
Суворова, писанное рукою Суворова, изъ Кронштадта, 16 но- 
ября 1783 года. 

99) Записки россйской академи. Собраше 18 ноября 1783 
года, ст. Ш, УШиХ 

Письмо Никитина и Суворова къ академику и ИЗЪ 


Кронштадта, 8 октября 1784 года. Оно сохранилось въ бума- 
20* 


21 
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гахъ россйской академш, и писано рукою Суворова, какъ и вс 
коллективныя письма Никитина и Суворова. 

93) Очеркъ истор морскаго кадетскаго корпуса, съ прило- 
жешемъ списка воспитанниковъ за сто лБтъ. Составиль ©. Ве- 
селаго. Санктпетербургъ 1852. стр. 165. 

94) Записки россйской академ. Собраше 16 января 1809 г. 

95) Библограическя записки. 1859. Томъ П. № 8, стр. 
243 —244. 

Словарь русскихъ свфтскихъ писателей, митрополита Евге- 
ня. 1845. Томъ П, стр. 42 — 43. 

26) ДЪла архива академической канцеляри. Картонъ № 35. 

27) Протоколы конференщи академпи наукъ, 1774 года: 10 
Февраля, № 10, ст. 3; и 14 Февраля, № 11, ст. 1. 


Толяа отугота. 


Рагуа, езё алеш]а её шшипа 31 сепег1$. 

Возёгиш 1рз! езф гесбит, сгаззит, раШ@из *, ад Базш р1а- 
пит абие са]уит. Магез, зЦае а4 ]4ега Ъаз15 гозёг, гобипаавае 
репиз зешИесвае. Согриз зирегиз её шахйпа зи! раг4е пиегаз 
уези биг реппз е сшегео #136153; сарз уемех её сша айёго &т- 
сипфиг с0]оге; $етрога уего её реппае зафсамда]ез аепё, а 
рагз а5@оши1$ шемог обзсиге гозеа. Вепиеез (а) а сшегео ша- 
515 а4 азсит уегеииф, диаш реппае 4огза]ез. Весилеез № 12,. 
арс1Биз асиштабю-0 115, зирегпе ип@1аие шетае, зафиз а Баз 
а4 шедпит е сшегео Ёазсае, а шею а арсеш уего тшас1з а@ 
со]огеш шетит асседин. 


* Возбгим гаги фай 1рэё Шаз153ниа$ [лппаеиз, зе т 
п05ёто зреспише гифедо фетрог1з щуата дееа ез{. 

(а) Ое ргипогиз фапит гепуе из 1одиог, зесипдагаз уего, 
цф её геНдиаз а1агит рагёез 4езстеге Вам роззиш, оЪ ауки- 
1ала Ратобат её а]аз ЯгшИег рег Я!а айпехаз. 

Гсоп Зее Нат: Т. 1. #. 81 её 83 сефег1$ 1сопиз ргаезах. 
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Нафцавцезе Пизе. Глишаео ш Аза ей Аейора ищег огу2ал, 
цп4е её потеп зогёка ез6. 


СеуНиа саегщеа. 


Маспнидше сегёй: ЁалиШа: рагита ‘зирегаф, её оЪ ршепеги1- 
шиш саегеит со]огет п\ег зрес10515зппаз лиге геЁегиг ауез. 
"Тоа уезиг репиз зр]еп@11з саегие! а суапеиш уегоепЯ- 
Физ, ехсерйз гепио1Ьиз, геси1с из, сша, Ппез, ай оси105 абаие 
соПо шет1ог1, ошито пет15. Возбгаш, ргопй сопд1 $ сепег!; 
егф, её агспабфит, фепие, заБй1еопиш, шотиш. Магез а@аеет 
реппаИз 1121413 зеёасе!з п1от1з, Базш гозЫт фесепй из. Рейез её 
ргаестрие Феюли раШае зип Нах! *. Опеиез п1от1. 


* Рейез фе! ошшпо еззе 4еъеп, зе №с со]ог ш позёго 
зреспише рег аеуит еуапий. 

Нафца% ш Зигшато $. с. [..1соп Виззошалпа 3 р. 6261. 31. 
{. 4. орйшта, её ейаш ехафе а, Зее Пет. 1 Т. #. 41 ршецаг. 


ВиргезИз дщатщеа. 


Махипа езё зи! сепег!з её риейтНидте зр]епдепбит со]о- 
гим пи(ег шзеса ргипит Феге 1осит фепеф. Сариф её {Погах гафго- 
аепеа, тахппа ех рае зипф &]афга, уе! Ца рапса пи $1- 
111$ а4зрегза, и ух абие ях ашет, пи@1з осиЙ$ офзегуат1 
рамаптеиг. Алфеппае 1015 Надте пит Погас1з аедиапф ей соп- 
баш агисиз 11, её шагоше пфегот! аЪ агйси!о диаг ресй- 
паёае. Еу4га 1опепидтащег висаа, её этоц]а ехагапеиг $10]- 
с1з 47а: ицегоришу сауНайез птестатгез, сгсишдааз сопуе- 
хцайфиз ргобаегап из; ехёгета 1рзогит апбизапеиг, тейиии 
уего шахипат Варе 1абадтеш. Зи из ошпез рагёез, ргочй 
ресфиз, рейез афдие аЪ4отеп, Пет зр1епа14о сотгизсаю со]оге, 
401 0 сопуегзюпе шзесй тшо4о гафег, подо аепейз аррагей. 
Ошпез Вае раг4ёез сопзНае рапс ши, диаЙа шп о- 
гасе, сопзраетащеаг 
РЁ 
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Нана. &. с. №. ш Ашегса её Аза. 
Зюап. }ат. 2. р. 210 %. 236. Ё. 1. 2. Сапаг5 тахипа, 
е1уф15 сирге! со]ог1$ эшса45. 


Чеитопее; птдоаниа. 


Раваси из №1с оуабо-о]0опеиз а@ Йсигат Ппеуае диодат- 
11040 ассед\, тс её пошеп ЗИ ассерй. Со]ог 10$ рзасий 
ра4из уе] ре|ас1ае аБиз. Здпатае уа!е ратуае ]еуез аёдие 
шоПез, ипде её шахйпа рег {от согриз $1афг!ез обзегуаиг. 
Осий 1а4из аехгит оссирап её оЪЙаиит Киш зегуапб; п14ез 
Газсае ати рирШат а ат. МахШа зирегюог рготтеф, её 1оп- 
21ог &ТБозюгдие езё и{ег1оге. Тлаега, дцогит аКегиш сопз&-. 
фи шагсшеш уепгает, аМегит @огза]ет, шэбгаипеиг риии, 
{оби 1рвогиш деситзит оссирапыЬиз; её ашеш, рипа апа|з 
шарй а апо, за ршп!$ уештаНЬиз, а4 1рза, Феге орегсша Бгап- 
сМагит роз1$; её а4 салат ех{епдйиаг, сопзёайдие гаиз 45; 
рипа @огза!з а шею сарце И14ет а4 саадал регсиггй, гадиз 
67, уегзиз салат шеПпайз; ршпае ресфогаез, ратушае, гад1о- 
гаш № 9 зибаедиаПит, а апзшиат зиреглогет арегагае Ъгап- 
сМагит з(ае; ршпае уепга]ез а4 Тогасет розКае, сопзат 
та4Из 5 арсе асийизсщае. Глпеа ]4ега/15 гесца. 


Нарца% +. с. Г. ш М. Елгораео. 

Атед1: беп. 17 зуп. 31 реиголеез оси$ а дехёга, апо а 
]аби$ эп гит, депБиз аси $. 

Стоп. шиз. 1. п. 41. ем. 


1774 аппо. 
Кеъгиаг: 
те. 


Типо еи$ Ма]е1т. 


28) Протоколь конференщи 17 марта 1774 года, № 17, 
с. 2 

Журналы учрежденной при императорской академш наукъ 
комисс!и, 1774 года, 5 мая, № 217. 
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29) Литературные труды Малыгина: 


1773. 


Описаше малоросейскаго табачнаго произрастфн!я. (Труды 
вольнаго экономическаго общества. Часть ХХМУ, стр. 144— 
170). 


1775 —1780 


Исторля о перем$нахъ Неаполитанскаго королевства въ 1647 
и 1648 годахъ; соч. дБвицы „Лусанны; перевелъ съ хранцузскаго 
Тимовей Мальгинъ. Четыре части. Въ типографи академи 
чаукъ. 


1786. 


ЛъЪствица умственнаго восхожденя къ Богу по степенямъ 
созданныхъ вещей, соч. Беллармина; перевель съ латинскаго 
Тимовей Мальгинъ. Санктпетербургъ. Въ императорской типо- 
грачии. 


1789. 


Зерцало росайскихъ государей, съ 862 по 1789 годъ, изо- 
бражающее ихъ родослове, союзы, потомство, время рожденйя, 
царствован1я, кончины, и вкратцф дфяя съ достопамятными 
происшеств1ями. Сочиниль изъ повфствованй достовфрныхъ рос- 
сйскихъ писателей, въ удовольстве: любящихъ отечественную 
истор!ю, въ пользу же и ради удобнфйшаго руководства къ по- 
знан!ю оной юношеству, Тимоеей Мальгинъ, коллежекй ассесоръ. 
Въ С.-Петербург. При императорской академ наукъ, 1789 
года. 

Третье издаве вышло подъ такимъ заглавемъ: 

Зерцало росеййскихъ государей, изображающее, оть Рож- 
дества Христова съ 862 ио 1794 годъ, высокое ихъ родослове, 
союзы, потомство, время жизни, парствованя и кончивы, м$сто 
погребен1я, и вкратц$ дян!я съ достопамятными произшествлями. 


#1* 
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По достов$рнымъ росслйскимъ бытописанямъ, въ удовольств!е 
любителей отечественной истори, наипачеже въ пользу и удоб- 
нфйшее руководство къ познаню оной юношеству, сочинилъ и 
третьимъ издашемъ, вновь разсмотрфннымъ, исправленнымъ и 
дополненнымъ, издалъ императорской росс1йской академии членъ, 
коллежекй ассесоръ Тимовей Мальгинъ. Въ царственномъ град$ 
святаго Петра, при императорской академи наукъ, иждивешемъ 
трудившагося. 1794 года. 

Подъ. такимъ точно заглайемъ Зерцало Мальгина упоми- 
нается у Сопикова (Ш, стр. 157, № 4278); годъ перваго из- 
дашя показанъ 1787-й). 


1792. 


Чиновникъ россйскихъ государей съ разными въ Европ$ и 
Азии христ1анскими и махометанскими владфтельными и прочими 
высокими лицами о взаимныхъ чрезъ грамоты отношеняхъ из- 
древле по 1672 годъ: какъ обоюдныя между собою титла упо- 
требляли, и знаки дружества, почтешя, преимущества и величя 
изъявляли. Выбралъ сокращенно изъ подлинной рукописной книги, 
сочиненной по повел$н!ю великаго государя царя Алексфя Ми- 
хайловича, всей Росси самодержца, въ 1672 году, и для любо- 
пытства любителей отечественной истори издаль императорской 
росейской академи членъ, коллежекй ассесоръ Тимовей Маль- 
гинъ. Въ Савктиетербург$, при императорской академ1и наукъ. 


1802. 


Историческое доказательство о древности въ росейскомъ го- 
сударствЪ монеты разнаго достоинства и медалей. 

Въ 1810 году напечатано въ Сочиненяхъ и переводахъ, из- 
даваемыхъ росойскою академею (Ч. Т\', стр. 140 — 224), подъ 
заглавемъ: 

Опытъ историческаго изсл$дован1я и доказательства о древ- 
ности въ росе1йскомъ государствЪ монеты разнаго достоинства 
и медалей своихъ собственныхъ. 
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1803. 


Опытъ историческаго изслдовашя и описаня старинныхъ 
судебныхъ м$стъ росейскаго государства, и о качеств лицъ и 
дфль въ оныхъ. Сочиниль и издалъ имиераторской россйской 
академи членъ, коллежсвй ассесоръ Тимовей Мальгинъ. Печа- 
тано съ одобрешя господина, санктпетербургскаго гражданскаго 
губернатора. Въ Санктпетербург$. При императорской академ 
наукъ. Иждивешемъ трудившагося. 

(Въ систематическомъ обозрфнши литературы въ Росс, 
Шторха, 1810, стр. 121 и 283, это сочинеше невфрно припи- 
сано Гльбу Мальгину, несмотря на тд, что въ самомъ заглави 
книги выставлено имя ея автора— Тимовея Мальгина. 

У Сопикова (Ш, 186, № 4509} сочинеше это отнесено къ 
1800 году. Но оно же упоминается Сопиковымъ и въ другомъ 
мфетф (ч. 1\, стр. 87, № 7825), и отнесено къ 1803 году). 


1808. 


О состояши въ Росси древняго и нов5йшаго народнаго про - 


свфщения. 
(Читано въ торжественномъ собрани росейской академи 


8 декабря 1808 года. 
Напечатано въ Сочиненяхъ и переводахъ, издаваемыхъ рос- 


сйскою академею, 1810, часть Т\, стр. 225—286). 
Записки росейской академ. Собраше 17 мая 1802 года, 


ст. Ш. 


1811. 


Историческое изображене трехъ главныхъ достопримЪча- 
тельнфйшихъ свойствъ или добродфтелей всероссйскаго импера- 
тора Петра Великаго, соч. Тимовея Мальгина. С. Петербургъ. 
Въ типографи академи ваукъ. 

21* ь. ее 
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1812. 


_Рчь о необходимомъ союз$ разума и природныхъ дарованй 
съ науками. 

(Представлена въ россйскую академю 9 ноября 1812 года, 
но неодобрена къ пройзнесеню въ торжественномъ собрании. 

Издана пюдъ заглав!емъ: Разсуждеше о необходимомъ союзЪ 
разума и природныхъ дарован!й съ науками, сочиненное импера- 
торской россйской академи членомъ Тимоееемъ Мальгинымъ. 
Въ Санктпетербург$; печатано при императорской академши 
наукъ, 1813 года). 


1817. 


О неоцфненномъ дар$ слова человфческаго и о посл$дствен- 
ной отъ онаго польз постепеннаго усовершен!я словесности для 
народнаго просвЪфщеня и славы государей, любителей онаго. 

(Читано въ обыкновенныхъ собраняхъ россйской академт 
13 и 20 октября 1817 года. | 

Записки россйской академш. Собрашя: 13 октября 1817 
года, № 35, ст. 1, и 20 октября 1817 года, № 36, ст. 1). 


Изданныя по смерти автора: 
1823. 


Записки историческля, граждансюя и военныя о Росси съ 
1727 по 1744 годъ, съ дополненшемъ достаточнаго свЪфдЪня о 
войсКЪ, 0 ФЛОТЪ, 0 ТОрговлф и проч. сей обширной имперш, пи- 
санныя на Французскомъ языкф генераломь Манстеиномь, съ 
жизню его, описанною г. Губеромъ въ Лейпциг 1771 года. 
Съ подлинника переведены въ точности и съ нёкоторыми прим$- 
чанями россйской академ членомъ Тимовсемъ Мальгинымъ. 
Москва. Въ типограеи Августа Семена, при императорской ме- 
дико-хирургической академии. ДвЪ части. 

(Одобрены цензурою къ напечатаню: первая часть— 14 фев- 
раля 1821 года (?); вторая часть — 14 февраля 1823 года). 
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1825. 

Росейскй ратникъ или общая военная повЪсть о государ- 
ственныхъ войнахъ, нешуятельскихъ нашествияхъ, уронахъ, бЪд- 
стияхъ, побфдахъ и нрюбр$фтеняхъ, отъ ‘древности до нашихъ 
временъ, по 1805 годъ. По достов5рнымъ россйскимъ нисанямъ 
сочинилъ императорской росс1йской академии членъ, коллежский ас- 
сессоръ Тимовей Мальгинъ. Москва. Въ синодальной типографии. 

(Дозволеше цензуры дано 7 Февраля 1821 года). 


30) Записки россйской академш. Собраше 5 поля 1791 года, 
ст. П. 

31) Сочиневя и переводы, издаваемые росе1йскою академею. 
1810. Часть ГУ, стр. 282 — 283. 

32) О трудахъ Мальгина, упоминается при издани каждой 
изъ четырехъ частей словаря росейской академши, вышедшихъ 
со времени избрания Мальгина въ члены россйской академ: 
Часть Ш. 1792 года: Тимовей Семеновичь Мальгинъ, со всту- 

плен!я своего въ академ1ю 5 юля 1791 г. 
въ собраняхъ академ!и соучаствуя, и со- 
общая свои примфчаня, вспомощество- 
валъ общему труду. ' 

Часть ТУ. 1793 года: Соучаствуя во вс$хъ академии собраняхъ, 
особенно сообщилъ мног1я древн1я слова 
съ ихъ объясненями, также и въ судо- 
производствахъ употребляемыя. 

Часть У. 1794 года: Соучаствуя во всфхъ собрамяхъ акаде- 
мш, особенно сообщилъ старинныя слова 
съ ихъ объясневшями, также употребляе- 
мыя въ судопроизводствахъ. 

Часть УТ. 1794 года: Участвуя во всхъ собрашяхъ академ, 
и сообщая свои замфчан!я, особенно по- 
полнялъ общий трудъ словами старинными 
и въ судопроизводствахъ употребляемы- 
ми, съ пхъ объясненями. 
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Записки россйской академши. Собраше 12 мая 1800 года, 
ебВи И 

Записки россйской академт. Собраше 9 августа 1802 года, 
ст. 1. Въ приложенной къ протоколу этого собраня выпискВ о 
трудахъ и упражненяхъ членовъ россйской академши съ 5 юня 
`1801 года но 1 августа 1802 года сказано: Тимоеей Семено- 
вичъь Мальгинъ всегдашнимъ своимъ присутстнемъ въ собра- 
няхъ академш и комитетЪ участвоваль въ поправлени общаго 
труда. Особенно же сообщиль академи приведенныя имъ въ 
буквенный порядокъ, поправленныя и пополненныя буквы Ви П, 
ит. д. 

33) Записки россйской академт. Собрашя: 22 августа, 
1814 года, № 28, ст. 2; — 24 сентября 1814 года, № 32, 
ст. 2; — 3 октября 1814 года, № 33, ст. 4. 

34) Мальгинъ дфлалъ выписки изъ посланя царя Ивана Ва- 
сильевича въ Кириллобфлозерскй монастырь, пользуясь печат- 
нымъ издашемъ послания, помфщеннаго въ четвертой части 
истори россйской 1ерархш. (Записки россйской академ. Со- 
бране 3 1юля 1815 года, № 25, ст. 2). 

35) Записки россйской академт. Собраме 16 декабря 
1796 года, ст. УП. 

36) Записки россйской академш. Собране 17 1юля 1792 
года, ст. П, 4-е. 

31) Записки россйской академи. Собраше 15 пля 1805 
года, № 27, ст. 1. Приложене. 

38) Записки росслйской академш. Собраше 21 марта 1808 
года, № 12, ст. 3. Приложеше. 

39) Записки росслйской академш. Собраше 30 марта 1818 
года, № 11, ст. 4. Приложеше. 

40) Записки росейской академш. Собраше 24 марта 1806 
года, № 12, ст. 2. Приложеше. 

41) Записки россйской академш (журналь) 1809 года, 
д. 258. ВмБетЪ съ Мальгинымъ рукопись разсматривали Гама- 
аЪя и Соколовъ. 


ИСТОРЯ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ. 317 


42) Записки россйской академ. Собраве 16 ноября 1807 
года, № 45, ст. 2. Чриложеше. 

43) Записки россйской академ!и. Собоане 28 ноября 1803 
года, № 44, ст. 7. Приложеше: 

44) ) Записки росейской академии. Ор 9 ноября 1812 
года, № 42, ст. 1;—7 декабря 1812 года, № 45, ст. 4; — 21 
декабря 1812 года, № 47, ст. 3;— 28 декабря 1812 года, 
№ 48, ст. 2; —25 января 1813 года, № 4, ст. 4. 

45) Записки россйской академи, 1812 года. Приложения. 

46) Записки россайской академш. Собраше 4 января 1813 
года, № 1, ст. 3. 

47) Записки россайской академш. Собраше 25 января 1813 
года, № 4, ст. 4. Приложене. 

48) Рфчь Мальгина, собственноручно писанная авторомъ, 
находится въ приложеняхъ къ запискамъ засфданй россйской 
академ1и 1812 года. 

Она, издана въ 1813 году подъ заглавемъ: «Разсуждеше о 
необходимомъ союз разума и природныхъ дарованй съ наука- 
ми, сочиненное императорской россйской академи членомъ Ти- 
мооеемъ Мальгинымъ», и посвящена великимъ князьямъ Нико- 
лаю Павловичу и Михаилу Павловичу. 

49) Записки российской академт. Собране 6 сентября 1819 
года, № 27, ст. 4. 

50) Записки росойской академ. Собраше 23 августа 1819 
года, № 26, ст. 3. 

51) Сборникъ статей, читанныхъ въ отдфленш русскаго 
языка и словесности императорской академи наукъ. 1868. Томъ 
пятый. Выпускъ Г. стр. 119, 120. Письма Евгеня къ граху 
Д. И. Хвостову, изъ Новгорода, 19 апр$ля и 6 мая 1805 года. 

59) Статья Евгения о Болтин$ явилась впервые въ журнал: 
Друлз просвъщешя, 1805 года, 1юль, № УП, стр. 60—67. Впо- 
слёдстви Евгенй дополнилъь ее б1ографическими данными. Съ 
этими дополненями она издана, въ 1845 году, Погодинымъ въ 
Словарф русскихъ свфтскихъ писателей, митрополита Евгеня 
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(Томь П, стр. 49 — 54). Но въ печатномъ издани выпу- 
щены м%ста, зачеркнутыя въ рукописи, и относяцяся къ оцфик$ 
трудовъ и полемическихъ пр!емовъ Болтина. Въ полномъ видЪ 
своемъ статья о Болтинф находится въ рукописномъ словарЪ 
Евген!я, хранящемся въ императорской публичной библюотек$. 
Приводимъ статью эту по рукописи публичной библотеки (Ми- 
трополита Евгеня словарь писателей. Аб—Кал. л. 61 — 65 06.): 

— Болтинъ Иванъ Никитичъ, генералъ-малоръ, членъ военной 
коллеги и россйской академ, родился около Казани, 1735 г., 
января 1; обучался въ домЪ родительскомъ и въ панс1юнахъ. По- 
томъ вступилъ въ военную службу, и проходиль оную до чиновъ 
штабъ-оФицерскихъ въ конной гвардии, а изъ оной съ 1776 года 
опредфленъ директоромъ Васильковской таможни, бывшей близъ 
Ю ева. Въ семъ зваши пробылъ онъ около четырехъ лтъ, и по- 
томъ съ чиномъ подполковника вышедъ въ отставку, около двухъ 
лфть употребилъь на путешествие по разнымъ южнымъ росей- 
скимъ провинщямъ. Въ 1781 г., марта 15, вступиль онъ паки 
въ службу прокуроромъ при военной коллеги съ чиномъ полков- 
ника. Въ 1783 г. 1юля 28 пожалованъ бригадиромъ. а въ 1786 г. 
Февраля 12, генералъ-маоромъ и членомъ той же коллегши; 
послф того былъ нфсколько времени правителемъ канцелярии у 
князя Потемкина, и наконецъ оставя и с1ю службу, жиль въ от- 
ставкф. Между тфмъ, съ 1784 г. принятъ былъ членомъ въ рос- 
ейскую академю, въ которой много споспфшествовалъ сочине- 
ню россйскаго словаря. Скончался въ С.-Петербург, 1792 г. 
октября 6, отъ каменной бол$зни. 

Первое сочинеше, которымъ онъ извЪетенъ сталь въ руссй- 
ской словесности, было: Хорогразя сарептскихъ цфлительныхъ 
водъ, съ приложенями нужныхъ свфдЪвй и совфтовЪ для. имфю- 
щихъ намфреше къ тфмъ водамъ Фхать для своего пользования; 
напечат. въ СанктпетербургВ 1782 г. Но случай, можно ска- 
зать. открылъ въ немъ потомъ глубокое знаше наипаче въ истори 
отечественной и въ исторической критик. Поводомъ къ тому 
была изданная Леклеркомъ, 1784 г. въ Парижф, на, хранцузекомъ 


ИСТОР1Я РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ. 319 


языкф, въ 5 томахъ, въ + долю листа, со многими портретами 
и картами, исторйя естественная, нравственная, гражданская 
и политическая древния и новЪйшия Росси. Болтинъ, сперва, читая 
оную безъ всякаго намфреня издавать какое нибудь опровержене, 
дфлалъ на нее для себя единственно критическя замфчаня. Но 
нфкоторые изъ знакомыхъ ему, а особливо покойный князь По- 
темкинъ, бывший ему короткимъ приятелемъ еще по гвардейской 
службЪ и съ тБхъ поръ всегда покровительствовавший его, уви- 
дЪвъ у него си опыты критики, ободрили его къ продолженю и 
докончан!ю оныхъ. 

Многе къ тому даже сообщили ему свои мысли и замфчаня, 
и изъ всего того составились цфлые два тома. Императрица Ека- 
терина П повелёла ихъ напечатать на, свой счетъ, и въ 1788 г. 
они вышли на свфтъ въ Санктпетербург$, въ двухъ книгахъ, въ 
4 долю листа, подъ назвашемъ: Прим$чаня на исторю древня 
и новфйпиця Росси г. Леклерка. Въ сихъ примфчаняхъ Болтинъ 
убЪдительно обличилъь французскаго сего историка, въ неблагона- 
м$ренныхъ лжахъ и клеветахъ на росс1янъ, въ незнани нашей 
истори, а при томъ и самого русскаго языка, въ безразсудной 
дерзости утверждать то, чего онъ не видалъ и слышаль не могъ, 
въ неразборчивости народныхъ мн$нИ и сказавшй, и проч., и проч. 
Много также въ сихъ книгахъ помфщено и иностранной историче- 
ской учености, доказывающей, что сочинитель напитанъ былъ 
разнообразными и обширными св$д$ями. Слогъ его простъ, но 
ясенъ, и разсужденшя въ хорошемъ логическомъ порядк$, хотя ча- 
сто и удаляются въ отступленя. Примфчавя си переведены и 
на Французсый языкъ. Но иностранные журналисты не упустили 
замфтить, что если Леклеркъ слфпо и въ самыхъ даже ошибкахъ 
слЪдовалъ Левеку, то не меньше и Болтинъ безъ дальнаго раз- 
бора полагался на мн$вя Татищева; что критика его часто уни- 
жается до простонародной брани и до срамныхъ сказокъ, недо- 
стойныхъ появляться въ учтивой литературЪ; что часто вм$сто 
оправдан!я своихъ соотечественниковъ, онъ отмщаетъ Леклерку 
только ругательствами Французовъ, италанцевъ, испанцовъ, и 
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выписками изъ забытыхъ уже протестантскихъ бранныхъ сочи- 
нен{й на католицкую церковь, и проч. Несмотря однакожъ на с1и 
погрЫшности, надобно признаться, что примфчаня с1и полезны не 
только для читающихъ Леклеркову истор!ю, но и вообще для лю- 
бителей нашего бытописаня. Правда, о древностяхъ нашихъ 
Болтинъ въ книгВ сей ничего не сказалъ ни новаго, ни лишняго 
предъ Татищевымъ, исключая развф мнфн!я своего о Тмутара- 
кани. Но онъ сблизилъ подъ одинъ взглядъ мног1я тая замфча- 
ня, которыя у Татищева разсфяны по разнымъ м$стамъ, да и 
яснфе оныя предложилъ; а въновЪйшей истории многое объясниль 
изъ коллежскихъ архивъ и неизданныхъ еще на свфтъ запи- 
сокъ. Руссе читатели, незнаюцие латинскаго и Французскаго 
языковъ, жалВютъ только, что не могутъ разум$ть многихъ при- 
водовъ, помфщенныхъ безъ перевода на сихъ языкахъ въ его 
примфчаняхъ. Сверхъ того симъ примфчанямъ на Леклеркову 
истор!ю мы обязаны и еще тремя любопытными и полезными для 
нашей истор!и книгами г. Болтина, сочиненными въ спор$ его съ 
княземъ Михайломъ Михайловичемь Щербатовымъ, который по 
сходству Леклерковой истори съ своею, замфтивъ многя отъ 
Болтина сдфланныя Леклерку обличения падающими и на себя, а 
притомъ нашедши въ трехъ м$стахъ сиуъ примфчанй явную 
себф даже укоризну, издаль 1789 года, въ Москвф, Письмо къ 
одному пруятелю въ оправдаше свое на нфкоторыя сокрытыя и 
явныя охуленя, учиненныя своей истории отъ г. генераль-малора 
Болтина. Болтинъ съ своей стороны немедленно, того же 1789 
года, издалъ въ Санктпетербург$ на с1ю книжку возражёне, подъ 
названемъ: Отвфтъ генералъ-ма1ора Болтина на письмо князя 
Щербатова, сочивителя Россйской Исторш. Въ семъ отвфтБ, 
кромЪ возраженй, на конц 'присовокупилъ онъ 19 критическихъ 
примфчанй уже прямо на Шербатову Россйскую Историю, и. 
обфщалея впредь показать въ оной ошибокъ гораздо болфе. Въ 
самомъ дфлБ онъ съ того же времени, какъ видно на 20 стран. 
Г тома его послфднихъ Примфчанй, началь писать на нее по- 
лробныя Критическя примфчаня, которыя уже по смерти его, 
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1793 и 1794 года, въ двухъ томахъ, въ 4 долю листа, изданы 
въ СанктпетербургЬ граФомъ Алексфемъ Ивановичемъ Муси- 
нымъ-Пушкинымъ. Между тфмъ князь Шербатовъ, хотя въ 
письм$ своемъ 1789 года, на страниц 144, отказался напередъ 
отъ всякаго отвфтетвован!я на новыя как1я-либо возраженшя со 
стороны Болтина, однакожъ чувствительно тронутъь будучи но-. 
выми его укоризнами въ отвфтЪ, написалъ, подъ именемъ недавно 
въ отечество свое будто ‘бы возвратившагося молодаго росеяни- 
на, цфлую книгу въ 4 листа, подъ названемъ: Примфчан!я на 
отвфть г. генералъ-ма1ора Болтина на письмо князя Щербатова. 
Но книга, с1я издана уже 1792 года въ МосквЪ, посл смерти 
своего сочинителя, скончавшагося 1790 года декабря.12. Даи 
неизвЪстно, читалъ ли Болтинъ си примфчан1я его, потому что 
они очень незадолго и до его кончины вышли на свфтъ. По край- 
ней мЪрЪ онъ въ посл$днихъ своихъ примфчаняхъ на Щерба- 
тову истор!ю ничего объ нихъ не упоминаетъ. Что касается до 
сихъ примфчанй Болтина, то въ оныхъ, такъ какъ и въ отвфтВ 
его князю Щербатову, находится весьма много любопытныхъ 
разыскан!й и объясненйй на труднфйпия мфста древней нашей 
истори, хотя впрочемъ и нельзя не признаться, что онъ и князь 
Щербатовъ нер$дко спорили о сущихъ вфроятностяхъ, и потому 
только, что одинъ другому уступить не хотфли. Неоспоримо одна- 
кожь то, что князь Шербалтовъ не могъ не уступить Болтину въ 
обширности св5д$нй, въ разборчивости сказаний, въ разсужде- 
няхъ произшествйй, въ критической догадливости, и притомъ и 
въ слог$; хотя и самъ Болтинъ, при всемъ своемъ рёшительномъ 
тонф, видимомъ повсюду въ его разсужденяхъ, впадалъ иногда, 
въ явныя ошибки, какъ видно изъ примфчанй князя Щербатова 
на отвЁтъ его. Нельзя также не замфтить, что Болтинъ нер$дко 
въ сихъ книгахъ, такъ какъ на Леклерка, критику свою прости- 
ралъ до ожесточешя и даже до личной брани князю Шербатову, 
хотя по надлежащему сл$довало бы только критиковать одну его 
историю. 


Кром сихъ спорныхъ критическихъ сочиненй, по препору- 
Сборникъ ИП Отд. Н. А. Н. 9] 
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ченю Императрицы Екатерины П, Болтинъ написаль еще при- 
мфчане на сочиненное самою Ею, историческое представлене 
изъ жизни Рюрика. Примфчани с1и напечатаны вмфст$ съ сочи- 
ненемъ онымъ 1792, въ листъ, и вторично въ 8 долю листа съ 
нфмецкимъ переводомъ, тогоже 1792 года въ Санктпетербург$. 
Онъ также съ нфкоторыми любителями нашей истори трудился 
надъ переводомъ и изъяснешемъ русской правды, изданной пер- 
вымъ тиснешемъ въ 1792 году въ С. Петербург$. Екатерина 
П препоручила было ему сочинить историческое, географическое 
и статистическое описаше россе1йской имперш, для чего повелфла 
она собрать по всфмъ губершямъ сколько возможно таковыхъ 
свфдфнЙ, которыя ему и доставлены. Но онъ не успфлъ докон- 
чить сего труда. По смерти Болтина, всЪ его бумаги и книги 
купила Императрица у насл5дниковъ, и по разсмотрЁни оныхъ 
подарила Граху АлексБю Ивановичу Мусину-Пушкину, которому 
покойный самъ признаваль себя обязаннымъ въ сочиневшяхъ 
своихъ за сообщеше многихъ лтописей и записокъ, какъ то 
видно въ первомъ томф его примфчанй на росойскую исторю 
Щербатова, стран. 251 и слёд. Вефхъ бумагъ Болтина осталось 
до ста связокъ, и въ нихъ, кром$ многихъ другихъ записокъ, 
оказались: 1) Переводъ французской энциклопед!и до буквы К., 
набЪло переписанной собственною его рукою; 2) Историческое И 
геограъическое описане намЪстничествъ, въ коемъ. обстоятельно 
показаны: древнее и нынфшнее состояме народовъ и городовъ, 
мфстоположене, границы, нравы, обычаи и суевЪрия, число жи- 
телей, ихъ промыслы, пошва земли, рЪки, озера, произрастеня. 
Государственные доходы, выгоды и недостатки. С1е собраше 
приготовлено было для сочиненя росейской истори, или для 
описашя Росси; 3) Толковаго славенороссйскаго словаря буква 
А. Да и для продолженя сего великаго и труднаго сочиненя, 
приготовлены были у него матер!алы. 4) Выписки для уразум1{- 
ная древнихъ тБтописей, съ изъяснешемъ древнихъ словъ, изу 
употреблешя вышедшихъ и географическихь мфетъ, упоминае- 
мыхъ въ тБтописяхъ нашихъ. Изъ сихъ выписокъ Графъ Алек- 
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сЪй Ивановичь Мусинъ-Пушкинъ выбралъ, и съ пополненемъ 
изъ Татищева изъ записокъ касательно россШекой истори, изъ 
древняго большаго чертежа и польскихъ древнихъ картъ и проч. 
привелъ въ азбучный. ‘порядокъ свое’ описаше народовъ, горо- 
довъ и урочищъ, припечатанное къ его же книг: Историческое 
изслфдоваше о м$стоположени древняго россйскаго Тмутара- 
канскаго Княжешя, издан. 1794 года въ Санктпетербург$. Изъ 
бумагъ также Болтина, издалъ онъ 1793 года въ Санктпетер-. 
бург$, три части Татищева россйскаго историческаго, геогра- 
Фическаго, политическаго и гражданскаго лексикона. Вс си, а 
также прочя рукописи сего критика донынф сохраняются у него 
(въ библотек$ графа АлексБя Ивановича Мусина-Пушкина). — 

Въ рукописныхъ матер!алахъ къ словарю Евгеня, храня- 
щихся также въ публичной библюотекЪ, находится еще слБдую- 
щая статья — зам$тка (Митрополита Евгеня матералы къ сло- 
варю писателей П]): 

«Болтинъ. 

«1-е. Переводъ энциклопеди до литеры К. НабЪло переписано 
его рукою. 

2-е. Историческое и географическое описане намфетни- 
чествъ, въ коемъ подробно показаны древнее и нынфшнее со- 
стояше народовъ и городовъ, м$стоиоложене, границы, нравы, 
обычаи и суев$р!я, число жителей, ихъ промыслы, почва земли, 
р%фки, озера, произрастевя, государственные доходы, выгоды и 
недостатки. 

3-е. Толковаго славеноросс!йскаго словаря буква А кончена, 
и матералы дая сего великаго и труднаго сочиненя приготов- 
лены. 

4-е. Выписки для разум$ня древнихъ лфтописей, которыя 
дополнены прибавлешемъ изъясненя древнихъ словъ, вышедшихъ 
изъ употребления, и по алфавиту приведены въ порядокъ гра- 
ФОМЪ Мусинымъ-Пушкинымъ подъ назвашемъ: словарь истори- 
чесый и геограическй всЪмь городамъ, народамъ, р®камъ и 


урочищамъ, кои воспоминаются въ лБтописи преподобнаго Не- 
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стора. Он умножены донолнешемъ изъ древняго русскаго боль- 
шаго чертежа и польскихъ древнихъ картъ. 

Трудовъ пера его, сверхъ извфстныхъ и изданныхъ сочине- 
нй, до 100 связокъ. Ве$ сочинешя его писаны просто, ясно и 
весьма, гладко. Онъ имфлъ обширныя познаня, особливо въ рус- 
ской исторш и геограчи: доказываютъ то критическя его сочи- 
нен1я на истор!ю Леклерка и к. Щербатова. ЗдЪсь-то перо его 
подобно бритвЁ. Таюя обширныя свфдфя пруюобр$флъ онъ изъ 
собраня книгъ г. Мусина-Пушкина, о чемъ онъ самъ написалъ, 
въ первомъ томф$ прамБчанй своихъ на Шербатову истор!ю, 
сими словами: «Лфтопись сю, какъ и многя другя рукописи, 
имфю я отъ приятеля моего г. церемонимейстера Алекс$я Ивано- 
вича, Мусина-Пушкина, который, будучи крайнй древностей на- 
шихъ любитель, великимъ трудомъ и иждивешемъ, а больше по 
счастю — по пословицф: на ловиа и звърь бъэжитез, собралъ 
много книгъ весьма р$дкихъ и достойныхъ уваженя отъ знаю-- 
щихъ въ такихъ вещахъ цфну. Невозбранно я, по дружбЪ его 
ко мнф, оными пользуюсь; но не имфль еще время не только 
всфхь ихъ прочесть, ниже пересмотр$ть. Изъ надписей ихъ и 
изъ почерка письма предварительно я увфренъ, что прочетши 
ИХЪ, Много можно открыть относительно до нашей истори, что 
понын$ остается или въ темнотф или въ совершенномъ безыз- 
вфстш. Но се требуеть великихъ трудовъ». 

Въ кончин$ сего достопамятнаго человЪка случившейся много 
лишились мы въ разсуждени русской истори. Полное собране 
его сочиненй можно видфть въ библ1отекф графа Алекс$я Ива- 
новича Мусина-Пушкина, которыя куплены мудрою Екатериною, 
и пожалованы г. гр. Му. П., яко охотнику и любителю отече- 
ственной истори». 

Въ начал статьи, на поляхъ, рукою извфетнаго библюграфа 
В. Г. Анастасевича написано: «ВеЪ его сочинешя, по увфреню 
служащаго въ и. военно-топогр. депо статск. сов. Александра 
Михайловича Вильбрехта, н$когда его сослуживца въ геогр. де- 
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партамент®, хранятся въ ономъ же депо. В. Анастасевичъ. 28 
мая 1821». : 

Александрь Михайловичъ Вильбрехтъ былъ начальникомъ 
втораго отдфленя военно-топографическаго, депо (М\сяцословъ 
съ росписью чиновныхъ особъ или общий штатъ росейской им- 
пери на 1Бто отъ Рождества Христова 1821. Ч. [ стр. 122). 


Довольно подробная статья о Болтинф находится въ руко- 
писномъ словарЪ члена росе!йской академ, сенатора Александра, 
Васильевича Казадаева (1777—1854). Особенно любопытно и 
ново т0, что говорится о знакомств съ писателями и о воспитани 
Болтина. Въ сожалБню, ни въ архив$ шляхетнаго корпуса, ни 
въ архивБ академической канцеляр!и и конференци, не удалось 
до сихъ поръ отыскать данныхъ, подтверждающихъ свЪдфвя, 
сообщаемыя Казадаевымъ. 

Статья въ словарф Казадаева служить весьма цфннымъ до- 
полнешемъ къ статьБ въ словарЪ митрополита Евген1я, которая 
очевидно была для нея, какъ и для всфхъ другихъ, однимъ изъ 
главныхъ источниковъ. 

Приносимъ искреннюю благодарность Платону Ивановичу Ба- 
ранову, давшему намъ возможность пользоваться рукописнымъ 
словаремъ Казадаева. 

Въ первомъ томф этого словаря помфщена слфдующая статья 
о Болтин?: 

— Боллтинь, Иванъ Никитичъ, генераль-ма1оръ, военной кол- 
леги, россейской академи и россйскаго собрамя при москов- 
скомъ университет$ членъ, кавалеръ ордена св. Владимра 8-Й 
степени. Изь старанныхъ росейскихъ дворянъ, родился 1735; 
обучалея въ домЪ родительскомъ и въ частныхъ пансонахъ. 
Вступя въ службу л. г. въ конный полкъ, продолжалъ заниматься 
учешемъ, постоянно слушалъ лекщи въ академической гимназии 
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и сухопутномъ кадетскомъ корпусЪ. По любви къ отечественному 
слову коротко познакомился съ знаменитыми нашими писателями 
Ломоносовымъ и Сумароковымъ; искалъ бес5ды съ учеными; о 
древностяхъ россйскихъ разсуждаль съ Миллеромъ и Треда- 
ковскимъ; прочелъ всф, на отечественномъ, латинскомъ, Фран- 
пузскомъ и нфмецкомъ языкахъ, лучшя творешя о географи и 
истори, древней и нов5йшей. Проведя лБта молодости своей 
среди наукъ и въ кругу ученыхъ, Болтинъ, по выпуск$ изъ 
гвардш капитаномъ въ армю, прослужиль нфкоторое время въ 
военной службЪ; 1776 опред$ленъ директоромъ Васимевской 
таможни. Но занят!я сего рода не могли согласоваться съ по- 
требностю души его, искавшей пищи въ наукахъ. 1779 оста- 
вилъ онъ службу, съ награждешемъ чина полковника. Съ сего 
времени совершенно предался любимому своему предмету—изы- 
сканю и изслёдован!ю россййской истори. Два года употребилъ 
онъ на путешестве по Росеи, особенно по южнымъ ея предф- 
ламъ; посфщаль монастыри, хранилища многихъ историческихъ 
сокровищъ, рылся въ архивахъ, тщательно стараясь .везд$ д$- 
лать разыскан!я, относящяся къ отечественной истори и гео- 
графи. Въ 1781 князь Потемкинъ, съ которымъ Болтинъ слу- 
жилъ въ конной гварди, и который съ того времени не переста- 
валъ любить его, предложиль ему вступить въ службу, и онъ 
былъ опредфленъ прокуроромъ военной коллеги. 1783 произ- 
веденъ бригадиромъ; 1785 награжденъ орденомъ св. Владим!ра 
3 степени; 1786 пожалованъ генералъ-маторомъ и членомъ кол- 
леги. Онъ принималъ участе въ составлени статовъ для кадет- 
_скихъ корпусовъ; при семъ случаВ императрица повелфла не 
вводить никакихъ излишностей, которыя болфе вредны, нежели 
полезны для юношества, приготовляемаго и образуемаго для 
военнаго ремесла. . 

Между т6мъ случай неожиданно открылъ въ немъ обширныя 
познания въ истор!и отечественной и исторической критикЪ, и во- 
обще глубощя разнообразныя свфдЪн!я. Леклеркъ, находивнийся 
нфкоторое время врачемъ при кадетскомъ корпус въ Петер- 


ИСТОР1Я РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ, 327 


бургЪ, возвратясь во Франщю, издалъ въ Парижф, 1783, Н!з- 
Фоше рызаие, шога]е, с1уПе её роН@чие 4е 1а Визе апс!етое 
её шойегпе. Нелпость сего сочиненя побудила Болтина напи- 
сать на оное критическя замфчаня. Съ умомъ просвфщеннымъ, 
съ пламенною любовю къ истинЪ, съ здравою критикою, основан- 


ною на строжайшемъ безпристрасти, Болтинъ уличилъь Леклерка 
въ незнани нашихъ ий чужеземныхъ историческихъ источниковъ; 
ясными и убЪдительными доводами опровергнуль то ложное 
мнЪн!е, которое злорфчивый Французск писатель старался по- 
сФять о Россш; обнаружиль клевету и неправду его; выставилъ 
грубЪйш!я ошибки, и показалъ свфту во всей нагот невфжество 
Леклерка. Зам чая сш, прежде изданя въ свфтъ, сдфлались 
извфстными; императрица сама изволила разсмотрфть ихъ, одо- 
брила, повел$ла перевести на Французекй языкъ, и какъ под- 
линникЪ, такъ и переводъ, напечатать въ пользу сочинителя на 
счетъ комнатныхъ своихъ суммъ. 

Обличая французскаго историка; Болтинъ коснулся н$кото- 
‚ рыхъ погрфшностей, вкравшихся въ росейскую истор!ю князя 
Шербатова: отъ сего возникъ полемическй споръ между сими пи- 
сателями. Оба горячились, не хотфли одинъ другому уступить, и 
нер%дко спорили о гипотезахъ. Однакожъ Болтинъ съ тфмъ р$з- 
кимъ перомъ, которымъ обличаль Леклерка, написалъ примфчан!я 
и на россйскаго историка, въ коихъ показалъь важнЪйшя по- 
гршности его; объясниль сомнительныя м$ста; сдлалъ много 
любопытныхъ разысканй, и подтвердилъ непреложными дока- 
зательствами истинныя бытя. 

Разбирая сихъ двухъ историковъ, Болтинъ, съ правдою на 
сердцф, глубокомысленно объясниль важнфйше случаи нашей 
истори; остроумно и основательно изложилъ свои мысли о раз- 
ныхъ предметахъ, о народахъ, населяющихъ империю, о царство- 
ваняхъ; сблизиль подъ одинъ взглядъ и яснфе предложилъ зам$- 
чаня, разсфянныя въ истори Татищева, и яркими красками изо- 
бразилъ всф ужасы, проистекавше отъ вмямя и могущества 
кровожаднаго Бирона. Сей правдолюбецъ, первый изъ русскихъ, 
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показалъ сильнымъ ма, что и на землЪ есть воздаян!е дЪян1ямъ 
ихъ. Оба си важныя и поучитильныя твореня — примфчан!я на 
Леклерка и Шербатова— плодъ ума глубокомысленнаго и напи- 
таннаго ученостю, росслянина, чтившаго славу отечества своего, 
знатока россйской истори и лучшаго критика, какого токмо мы 
имфли по этой части, —- должны быть прочтены всфми русскими, 
любящими отчизну свою и истину. 

_ Болтинъ, по препорученю Екатерины Великой, написаль 
примфчан!я на сочиненное ею историческое изображеше изъ 
жизни Рюрика. Также по повел6н!ю ея, приступиль къ истори- 
ческому, географическому и статистическому описанию росейской 
импери, для чего были доставлены ему свфд$шя отъ всфхЪъ гу- 
бернй; но онъ не усп$ль кончить сего труда. 

Болтинъ участвовалъ въ сочинени словаря росейской ака- 
демш, усердно вспомоществовалъ' своими трудами и совфтами, и 
сообщиль слова, выписанныя имъ изъ славянских книгъ, съ 
объясненемъ оныхъ. Издалъ, 1790, Правду русскую, законопо- 
ложеше ..... ....) СЪ преложенемъ оной на нынф ши `языкъ 
и съ замфчан!ями. 

Слогь сего писателя чистъ, силенъ и ясенъ; разсуждея 
всегда въ наилучшемъ логическомъ порядкЪ. 

Болтинь скончался 1792..... Екатерина Великая купила у 
насл$дниковъ Болтина вс рукописи, найденныя по смерти его, 
составлявиия до ста связокъ. Труды сего ученаго, изданные въ 
свЪтъ: 

Хорограчя сарептекихъ цфлительныхъ водъ, 1782. 

Примфчаня на исторю древнйя и нынфшния (Росси) Леклерка, 
2 части, 1788. 

Отвфтъ на письмо князя Щербатова, 1789. 

Критическия примфчаня на россйскую истор1ю князя ШЩер- 
батова, 2 части, 1793—1794. 

Примфчан1я на историческое представлене изъ жизни Рю- 
рика, 1793. 

Описане городовъ и урочищь, 1794. 


ИСТОР1Я РОССИСКОЙ АКАДЕМИИ. 329 


Между оставшимися руколисями его оказалась: 

Историческое и географическое описаше намфетничествъ. 

Толковаго славеноросс!йскаго словаря буква А, и для про- 
должения сего великаго труда приготовлены были у него запасы. 

Выписки для уразумфя древнихъ русскихъ лфтописей, и 

‚Переводъ Французской большой энциклопеди, до буквы К 
набфло переписанный собственною его рукою. 

Отъ супружества своего съ........... имфлъ дочь, вы- 
данную за генераль-поручика П. А. Соймонова. — 


4) 


Въ 1812 году изданы Ник. Ив. Гречемъ «Избранныя мъста 
изъ русскихъ сочиневй и переводовъ въ прозЪ, съ прибавлешемъ 
извфетй о жизни и творевшяхъ писателей, которыхъ труды по- 
м$фщены въ семъ собранш». Въ этомъ изданш, въ отдфлБ «По- 
вЪствованй и изображений исторических» помфщены (стр. 88 — 
93) четыре отрывка, изъ примфчанй Болтина на книгу Леклерка: 
о монетахъ; о счислени времени; о законахъ; о прозвищахъ. 
СвЪфдЪшя о Болтин® (стр. 423 —426) заимствованы Гречемъ изъ 
словаря Евген!я. 

Издаше Греча, послужило въ свою очередь источникомъ для 
статьи Вихмана о Болгинф, помфщенной въ энциклопеди Эрша, 
и Грубера. Вихманъ (1786—1822), рижеюй уроженецъ, бывший 
н$которое время учителемъ истор!и и статистики въ пажескомъ 
корпус$, а также секретаремъ и библотекаремъ у государствен- 
наго канцлера, граха Н. П. Румянцова, занималея русскою ис- 
тор!ею, и издаль, на нфмепкомъ язык, несколько книгъ, относя- 
щихся къ этому предмету, и между прочимъ н$сколько истори- 
ческихъ матер!аловъ, найденныхъ имъ въ иностранныхъ архи- 
вахъ. Довольно подробныя свфд$шя о Вихманф находятся въ 
статьВ о немъ, написанной Булгаринымъ, и помфщенной въ из- 
дававшемся Булгаринымъ СФверномъ архивЪф (1822. Часть 
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третя. Гюль, № 15, стр. 239—248). Вихманъ вмфетБ съ Буле 
доставлялъ статьи о Рос@и для энциклопеди Эрша и Грубера. 
Въ статьф Вихмана о Болтинф говорится между иречимъ слф- 
дующее: Зепоп` #аВ2ее гаш шПИагуапае Безйттаф, егшей 
ег зеше егз%е ж1сзепзсВаИесве 5И4ип® па адеНееп ]апаКаде- 
фепкогрз. ГеБвайекей 4ез се ез, @е п ш зешеп эгей- 
свт еп оёта]з 2а иле сВеп 1&з4египсеп у1ег зеше сез- 
пег №1пг15$, ип@ ет, уогпершИев ш зрёегп дабгеп Бегуоггееп- 
4ез эёгефеп пасВ зогепапщег ишуегза] $, ипфетз(й42 ‘уоп етет 
успеет игбпеПзуегтбсеп, хщфег зргасВКепи 15$ ип ешет 
ипегтадееп Йе15зе, спагаЖет1ятеп 41езеп тапп, еп 2]аскИспвег 
уезе шефг 4е еюспе пеюипе тала сезсвевЮтзсВег шас№е, 
депп зете 2ей, ш месВег дейег сегп зоё]е1сВ а1з гизз1зсВег В150- 
гпепзсвге.ег аи егееп умаге, же! сегаде 41е топатсВт @аз се- 
эстет ха етег фтег Пер\еп пефепезс Ва еиисеп ©е- 
шас|ф Вафе, ес. (АПоетеше епсусорае 4ег х1ззепзспайеп ипа 
Капз&е Вегалзс. уоп Егзей ип Стирег. 1823. т. ХТ, стр. 364).. 

Изъ статьи Вихмана заимствована статья о Болтинф, пом$- 
щенная въ МопуеПе Б1остарше сбпёга]е, ра бе раг тт. Ей- 
шш 0190% #егез (1855.т. УТ, стр. 518—519). 

Все, что говорится о Болтин$ въ Опытф краткой истори 
русской литературы Греча, вышедшей въ 1822 году (стр. 221 — 
223), взято дословно изъ словаря писателей митрополита Евгеня. 

Изъ того же источника заимствована статья о БолтинЪ въ 
рукописномъ словар$ русскихъ писателей, который начали со- 
ставлять, въ 1824 году, братья Полевые — Николай Алексфевичъ 
и Нсенофонтъ Алексфевичъ. Словарь этотъ, доведенный только до 
буквы Ё, находится въ московскомъ публичномъ музеф. Въ на- 
чалБ рукописи замфтка Полторацкаго: «Этоть опыть словаря 
русскихъ писателей составленъ и писанъ собственною рукою 
Н. А. Полеваго и брата его Ксенофонта Алексфевича, въ 1824 
году, въ МосквЪ, и оставленъ ими. Съ 1832 г. я началъ соби- 
рать матерлалы и свфдЪн1я для словаря русскихъ писателей. По- 
левые подарили мнф свою рукопись, къ несчастшю неполную и 
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оставленную на букв$ Р№. Въ рукописи Полевыхъ находятся 
слБдуюция свф дня о нашемъ писател$: 

«Болтинъ Иванъ Никитичъ, генералъ-ма1оръ, членъ росей- 
ской академш, родилея 1735 г. въ С.-Петербург, скончался 
октября 6 числа 1792 г. Онъ не приготовлялся быть писателемъ, 
но оказаль важныя услуги русской истори объяснешемъ н$фко- 
торыхъ труднЪйшихъ мфеть ея. 

Имя здравый умъизная хорошо Росс!ю, древнюю и новую, 
онъ писалъ для себя, не нам$реваясь издавать въ свЪтъ, крити- 
ческая примъчаная на исторбю древняя и нынъиийя Росси, из- 
данную в5 1787 ч0ду вг Парижль лъкаремь Леклеркомь. Друзья 
его, увидфвъ си замфчаня, ободрили его къ окончаню своего 
труда, и, по предстательству Потемкина, критическ!я истины Бол- 
тина были напечатаны на счетъ кабинета въ 1788 году въ С.-Пе- 
тербург$ въ двухъ томахъ. Въ семъ сочинени Болтинъ явно 
обличиль Леклерка во множествЪ лжей и клеветъ о Росс. Книга 
его была переведена на французсюй языкъ, доставила ему все- 
общее одобреше, но вмфстБ съ тфмъ и зажгла полемическую 
войну. 

Въ разысканяхъ своихъ о Росси Болтинъ коснулся Исто- 
ри российской князя Щербатова, и также уличиль его во мно- 
ГИХЪ неисправностяхъ. Щербатовъ, считавшийся въ свое время 
богомъ истори, и слышавшй до того одни похвалы, ужасно 
оскорбился, и написалъ въ отвфтъ Болтину Письмо кз прятелю 
и проч. Болтинъ не замедлилъ отв$томъ: онъ издалъ, въ С.-Пе- 
тербургЪ, 1789 года, Отвьтз на письмо кн. Щербатова, со- 
чинителя россйской истори, и не видя сознан1я своего против- 
ника, который опять отвфчалъ ему иримъчанями, Болтинъ рЪ- 
шился показать истинную цфну Щербатова истори, разобравъ 
ее всю. 

Въ 1793 году, въ С.-Петербург, издаль онъ Ёритическя 
примючаня на два первые тома россйской истори кн. Щерба- 
това, 2 ч. Въ семъ же году вышло второе издаше Отвтъта его 
на письмо кн. Щербатова, Сиб. 
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Въ критикахъ Болтина на Леклерка и на исторю Шерба- 
това много истинъ и такихъ, которыхъ до него никто не гово- 
рилъ. Недостатками въ его умныхъ разборахъ можно назвать 
излишнюю брань, вфру въ несуществующую л5топись Тоакима, и 
самое ‘тогдашнее младенчество разыскавй въ сокровищахъ на- 
шей истори, отчего онъ самъ впадалъ во многля заблуждения. 

Кромф сихь важныхъ сочиненй: имъ написаны сл5дующ1я 
КНИГИ: 

Хоротрафля сарептскихё цълительныхе в0д5. Спб. 1782. 

Примъчаная на историческое представлене изх жизни Рю- 
рика, сочиненное императрииею Екатериною П, напечатанныя 
при второмъ издан онаго. Спб. 1787. Тоже при третьемъ из- 
дани, съ н5мец. перевод. Сиб. 1792. 

Русская правда, изданная въ С.-Петербург, 1792 г., обога- 
щена, яримючаниями. Болтина, участвовавшаго въ семъ трудЪ 
выфст$ съ граФомъ А. И. Мусинымъ-Пушкинымъ. 

Посл смерти Болтина веф его бумаги и книги куплены импе- 
ратрицею у наслфдниковъ покойнаго, и подарены другу его 
графу А. И. Мусину-Пушкину. Бумагъ его осталось до ста свя- 
зокъ. Изъ нихъ замфчательнфйция: 


1) Переводъ энциклопеди, до буквы К, набЪло переписанный 
собственною его рукою. 

2) Историческое и чеорафическое описане намъстничествь. 

3) Толковый славянороссйскай словарь, изъ коего обработана 
одна буква .4; для прочихъ же много матерлаловъ. 

4) Изьяснешя мноиисз’ древнихе слов, встр$чающихся въ лф- 
топасяхъ, и геограФическихъ названий. 

’Изъ числа бумагъ Болтина грахъ Пушкинъ выбралъ и из- 
далъ, при своей книг$: «О м$фстоположени тмутараканскаго кня- 
женя» Спб. 1794), — Описанме люродовз и урочище, дополнивъ 
оное изъ другихъ писателей. 

Въ сихъ же бумагахъ нашелъ онъ россййск. историч., геогр., 


политич. и граж. лексиконъ Татищева, изданный имъ въ Сиб. 
1793 года». 
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Въ словарф достопамятныхъ людей русской земли, составл. 
Димитр. Бантышъ - Каменскимъ (1836. Ч. Т, стр. 191 — 194), 
статья о Болтин$ заимствована, какъ указалъ самъ авторъ сло- 
варя, изъ словаря русскихъ писателей митрополита Евгеня и 
изъ Опыта краткой истори русской литературы Греча. 


Тоже должно сказать и о стать$ о Болтин% Н. Г. Устрялова 
въ Энциклопедическомъ лексиконф (1836. Т. УТ, стр. 266—267). 


Перечень трудовъ Болтина и статей о немъ находится въ 
Справочномъ словарф о русскихъ писателяхъ и ученыхъ, умер- 
шихъ въ ХУШ и Х[Х столБпаяхьъ, составленномъ Григ. Геннади 
(Берлинъ. 1876. Т. Т, стр. 103). 


Заслуживаетт вниман!я статья о БолтинЪ, составленная Н. П. 
Барсуковымъ и помфщенная имъ въ объяснительномъ указател$ 
къ дневнику Храповицкаго. (Дневникъ А. В. Храповицкаго. По 
подлинной его рукописи, съ б1ографическою статьею и объясни- 
тельнымъ указателемъ Николая Барсукова. Спб. 1874, стр. 
450 — 454). 


Характеристика Болтина, какъ русскаго историка и писателя, 
представлена С. М. Соловьевымъ въ стать$ его о русскихъ исто- 
рикахъ прошлаго стол5т!я (Архивъ историко-юридическихъ свф- 
дфнй, относящихся до Росси, издаваемый Николаемъ Калачо- 
вымъ. Книги второй половина первая. 1855. ОтдБленше Ш. Пи- 
сатели русской истори ХУШ в$ка, стр. 68 — 73). 


Въ Трудахъ мевской духовной академ!и (1862 г. Томъ П, 
стр. 31 — 78) помфщена статья г. П. Знаменскаго: И 
све труды Щербатова и Болтина въ отношени къ русской цер- 
ковной истор!и». 
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53) Иванъ Никитичъ Болтинъ родился въ Псковской 1убер- 
нём. (Словарь русскихъ свфтскихъ писателей, служалщий дополне- 
немъ къ словарю писалелей духовнаго чина, составленному ми- 
трополитомь Евгенемъ. Издаше И. Снегирева. 1838. Т. 1, 
стр. 125). 

И. Н. Болтинъ родился около Казани. (Словарь русскихъ 
свфтекихъ писателей, митрополита Евгевя. 1845. Т. Т, стр. 49). 

И. Н. Боалтинъ родился в5 С.-Петербуриь. (Греча: Опытъ 
краткой истори русской литературы, стр. 221. — Устрялова 
статья о Болтин$ въ энциклопедическомъ лексикон$. УТ, 266). 

И. Н. Болтинъ родился вё Казани. (Геннади: Справочный 
словарь о русскихъ писателяхъ, стр. 103). 

Въ Друг просвЪфщен1я сказано, что Болтинъ родился около 
1737 юда. Почти во всфхъ другихъ источникахъ говорится, 
что Болтинъ родился 1 января 1735 года. Только въ стать 
Вихмана (Етзсв ап@ Сгифег. ХТ, 364) вместо января встрЪ- 
чаемъ йюнь: «Во (ГМ№ап МИЯзеВ), газззсвег сепега]-талог 
ип ти2Пед 4ег акадепие 4ег гедепдеп Капз%е ха 56. Рефегз- 
Биге, уитае @азе $ пп 7ими 1735 воЪогеп». Ни въ одной изъ 
хранящихся въ архив$ петербургской консистори, метрическихъ 
книгъ двадцати пяти церквей въ ПетербургЪ (десять на адми- 
ралтейской сторонЪ; пять—на петербургской; семь — на выборг- 
ской, и три— на васильевскомъ островЪ) нётъ имени Болтина въ 
числ родившихся въ Петербург$ въ 1735 году. 

54) ДБла московскаго архива министерства юстиции. 

Родословная Болтиныхъ (Герольд. Конторы кн. 413, л. 777): 

Выфхаль изъ Болыше орды мурза имянемъ Кутлубага, и 
какъ онъ крестился въ православную хрисманскую вЪру, и во 
крещении имя ему Георгий, прозвища Юрья;, а выфхалъ къ вели- 
кому князю, а при которомъ великомъ князф выфхаль и въ ко- 
торомъ году, и про то в$домо въ разрядЪ и въ посольскомъ при- 
каз. А у Юрья сынъ Михайла, прозвища Болипа, а у Михайла 
сынъ МатвЪй, ау Матвфя дЪти: Иванъ да Семенъ да Иванъ 
менышой; за Иваномь большимъ кормлеше было сокольничей 
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путь; у’Семена кормлеше было на Колмагорахъ половина Двины, 
за Иваномъ меныпимъ кормлеше было Пиль горы да Немнюга; 
у Ивана большова дфти: Григорей да Михайла; а у Григорья 
кормлеше было Пильи жъ горы да Немнюга жъ; а у Семена, 
Матв$ева сына бынъ `Степавъ, & у Ивана, меньшово сынъ Иванъ 
Хрущъ, а у Григорья Иванова сына дфти: Андрей да Василей, 
Федоръ, Дмитрей да Никита. И въ лёта 7004` году луцюе по- 
мфщики Никита Григорьевъ сынъ Болтинъ, да Яковъ Федоровъ. 
сынъ, да Ахматъ Федоровъ. сынъ Болтивы, псковсше помфщики 
Иванъ Михайловъ сынъ Болтинъ, Будай Угримовъ сынъ Бол- 
тинъ, написаны у царя и великаго князя Ивана Васильевича всеа, 
Руси въ полку, а смотрилъ полкъ по указу государеву разряд- 
ныхъ дворянъ окольничей и оружейничей Левъ Андреевъ Салты- 
ковъ да дьякъ Иванъ Юрьевъ; а та книга въ разрядф въ Ново- 
городцкомъ стол$. А у Михаила Иванова сына сынъ Иванъ, & 
у Степана Семенова сына д$ти: Андрей, Володимеръ; а у Ивана 
Хруща д$ти: Михайла, Исай, прозвища Угримъ, да Василей; у 
Андрея Григорьева, сына дфти: Михайла, Дмитрей да Михайла- 
жь; у Василья Григорьева сына сынъ Афонасей,. а у Охонасьи 
сынъ Яковъ. А кормлене за нимъ было на Вятк$ Орловъ горо- 
докъ съ выводною куницею и съ убруснымъ и со всякою корчь- 
мою и съ таможенною пошлиною; а за отцемъ ево Ахонасьемъ 
кормленше было тотъ же городокъ съ т6мъ жа со всёмъ; а уФе- 
дора у Григорьева сына дФти: Петръ, Яковъ да Ахматъ. А у 
Дмитрея Григорьева сына сынъ Михайла; у Никиты Григорьева 
сына сынъ Иванъ; у Ивана Михайлова сына Хрущева сынъ 
Иванъ; у Исая Иванова сына, прозвища Угрима, сынъ Будай. У 
Будая кормлеше было во Псков$ ямское дьячество, да за нимъ 
же кормлене было пожалованъ былъ городомъ Вельею и съ при- 
далочными прягородки, съ. Орловымъ и съ Володимерцомъ. И въ 
1Ътго 7059 по указу государя царя и великого князя Ивана Ва- 
сильевича всса Рос1и велфно выбраль изо всБхъ городовъ лут- 
чихъ слугъ 1000 человфкь и испомфетить около Москвы въ 
ближнихъ городахъ, и вт той тысечной книгф изо Пскова, изъ 
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Острова, написаны Будай Угримовъ сынъ Болтинъ, Иванъ Ми- 
хайловъ сынъ Болтинъ, лучаня дворяне Федоръ да Дмитрей Гри- 
горьевы дЪти Болтина. У Михайла Андреева сына дФти: Федоръ, 
Василей, Кузма, Иванъ да Иванъ же пятой: а у Дмитрея Ан 
дреева сына сынъ Иванъ; а у Петра Федорова сына сынъ 
Кданъ; у Якова Федорова. сына сынт, Семенъ; у Михайла Дмит- 
реева, сына, сынъ Захарей; у Ивана Никитина сына дЪти: Леонтей 
да Александръ. За Леонтьемъ и за Александромъ кормлеше было 
Авнега; и въ лфта 7100 году Афонасей Васильевъ сынъ да 
Жданъ Петровъ сынъ Болтины были воеводами въ зимнемъ нф- 
мецкомъ походЪ въ НовогородЪ, а съ ними были показаны дво- 
ряне и дБти боярсве; а у Федора Михайлова сына дЪти Баимъ, 
Иванъ, Иванисг, Самсонъ, Аверкей. И въ л$та 7129 года Баимъ 
Болтинъ посыланъ на Терки съ ратными людьми воеводою; а во 
141 году онъ жа Баимъ былъ противь крымскихъ людей въ Си- 
моновЪ монастырф воеводою съ ратными людьми; и въ томъ же 
во 14] году онъ жа Баимъ былъ полковымъ воеводою подъ Но- 
вымъ городомъ Сиверскимъ и Новгородъ Сиверской взялъ, а въ 
томъ городф взялъ воеводу пана Куницкаго и многихъ польскихъ 
и литовскихъ людей шляхты съ двфсти человЪкъ; и тбхь язы- 
ковъ прислаль къ великому государю царю и великому князю 
Михаилу Федоровичу всеа Рос1и къ Москвф, и за ту службу госу- 
дарскимъ жалованьемъ пожалованъ онъ, Баимъ, — дано ему шуба 
соболья подъ золотомъ, да кубокъ, да придачами помфстнымъ и де- 
нежнымъ окладомъ. И во 142 году бояринь Федоръ Ивановичъ 
Шереметевъ съ товарыщи быль на посольств за Вязьмою — 
съфзжался съ польскими и литовскими послы, и въ ту пору онъ 
жа Баимъ быль у стольниковъ и у стряпчихъ головою; иво 143 
году въ Литву посыланъ посломъ бояринъ князь АлексЪй Михай- 
ловичъ .|вовъ съ товарышщи, и въ то число опъ же Баимъ былъ 
написанъ изъ дворянъ первымъ человфкомъ, и отомъ вфдомо въ 
посольскомъ приказЪ. И во 150 году пожалованъ онъ, Баимъ, въ 
ясельниче, и быль при державЪ великого государя царя и вели- 
кого князя Михаила Федоровича всеа Роеи въ близости; и во 
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150 году онъ же Баимъ посыланъ ясельничимъ и намфеникомъ 
серпуховскимъ на посольство на съЁзжее мЪсто на Путивльскую 
межу съ$зжаться съ польскими камисары; и во 155 году ойъ же 
Баимъ посыланъ въ Дацкую землю. посломъ и былъ у Датцкого 
короля, а написанъ былъ посломъ ближнимъ человфкомъ и на- 
мЪеникомъ серпуховекимъ; и во 160 году онъ же Баимъ быль въ 
Тобольск$ воеводою. А Аверкей Федоровъ сынъ Болтинъ во 
152 году былъ на Саратов$ воеводою, и татаръ побилъ, и за ту 
службу онъ Аверкей государскимъ жалованьемъ пожалованъ 
придачами помфстнымъ и денежнымъ окладомъ; да онъ же Авер- 
кей посыланъ былъ въ Корсу воеводою; да онъ же Аверкей быль 
въ Старомъ Быхов$ воеводою; да онъ же Аверкей былъ въ Сибири 
въ Томскомъ воеводою. А у Ивана Михайловна сына сынъ Иванъ; 
Иванъ быль въ Ядрин$ воеводою; у Ивана Дмитрева, сына сынъ 
Андрей, а у Ивана Михайлова сына сынъ Семенъ, и онъ Се- 
менъ быль на Черномъ Яру воеводою; а у {Кдана Петрова сына 
сынъ Семенъ, а у Захарья Михайлова сына сынъ Петръ, у 
Петра сынъ Иванъ. А у Иваниса Федорова сына дФти: Иванъ да 
Борисе; у Ивана Петрова, сына сынъ Иванъ; у Андрея Иванова 
сына сынъ Матвфй; ау Семена Иванова сына д$ти: Федоръ, 
Яковъ, Иванъ, Богданъ; а у Григорья Семенова сына дЁти: Ни- 
кита, Яковъ; а у Ивана 'Иванисова дфти: Михайла, Иванъ; иу 
Бориса Иванисова сына дфти: Степанъ, да АлексЪй, прозвища 
Баимъ, да Никита; а у Ивана Иванова сына дЬти: Аверкей да 
Лука; у Матвфя Андреева сына сынъ Степанъ; у Федора Семе- 
нова сына сынъ Иванъ; у Якова Семенова сына сынъ Иванъ; у 
Ивана Семенова сына, прозвища Будая, дфти: Дмитрей да Фе- 
доръ; у Ивана ‹Редорова сына сынъ Василей; у Никиты Гри- 
горьева сына дфти: Сила, АлексЪй, Петръ. У той поколнной ро- 
сииси назади пишетъ тако: „Лука Болтинъ вмБето дфда своего 
Авермя Федоровича Болтина по ево велБнью Лука Болтинъ, 
Степавъ Болтинъ и выфсто отца своего Бориса Иванисовича и 


вмфсто братей своихъ Алексфя и Микиты. Федоръ Болтинъ и 
Сборчикъ И Отд. И, А. И. 22 
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вмЪето брата, свосго Дмитр!я, потому что онъ грамот не умЪетъ, 
руки приложили». 

Въ записной книг Московскаго стола за № 1, стр. 154, 
написано: «Тогожь дни (т. е. 7135 года, Февраля въ 15 день), 
по государеву указу, велБно быти въ нижегородской чети во 
дьяцехъ Баиму Федорову сыну Болтину, и ко кресту Баимь 
приведенъ Февраля въ 17 день: имя ему молитвенное Сидор». 

55) О Росси въ царствоваше Алевефя Михайловича. Со- 
временное сочинеше Григоря Котошихина. Изданше второе. 
1859, стр. 20—21. 

56) ДБла московскаго архива министерства юстищи: 

— Списки бояреше, 1702 года, книга 46. 

— Д$ла герольдмейстерской конторы, 1722 года, книга 24, 
л. 488; кн. 26, л. 202—202 об. 

Списокъ съ духовной Бориса Иванисовича Болтина (произ- 
водство` Вотчинной коллеги по гор. Арзамасу мблодыхъ лЬтъ кн. 
41, дБло 6). 

— 1713 года декабря въ 31 день Борисъ Иванисовъ сынъ 
Болтинъ пишетъ онъ с1ю духовную, и приказываетъ отцу своему 
духовному, да сыну своему НикитЪ Борисову сыну, да внуку свое- 
му Никит6 Степанову сыну Болтинымъ, да дочери своей АвдотьЪ 
ево поминать; а кои за нимъ помфстья отца его Иваниса едо- 
рова сына родовая и выслуженые и купленые ево вотчины, 
что ему изъ помфстья ево въ вотчины за службы евб, и тв по- 
мфстья и вотчины, все что ни было за нимъ, справлены были за 
старостью ево за нимъ сыномъ ево большимъ Степаномъ Бори- 
совымъ сыномъ, и сына жъ ево Степана не стало, а посл ево 
сынъ ево, аево внукъ Никита, остался дву недель, и за младенче- 
ствомъ ево жеребей не справилъ за него, а справиль по преж- 
нему за себя, и по справк$ своей тЪ свои помфетья и вотчины— 
все что ни есть, кои ни были за, нимъ, икои по справк$ ево сынъ 
ево Никита на его помфстныя четверти на, свое имя вымниваль 
у протчихъ всякаго чина людей, помфетныя жъ дачи и въ при- 
дачу за перехожя четверти давалъ ево деньги, такожъ изъ по- 
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мъстей ево и вымфнныхъ ево и пустопокидныхъ помянутыхь зе- 
мель въ разныхъ урочищахъ продано ему въ вотчину, а купиль 
на ево жь деньги; а т$ свои всф вышеписанныя помянутыя 
дачи и родовую и вьыслуженыя и купленыя вотчины раздълиле 
онъ меж ими сыномз и внукомз своимъ по правдф и по ихъ по- 
любовному межъ себя договору: сыну его Никить Борисову 
сыну изъ Алаторскихь да, изъ Нижегородской помфстей и выслу- 
женныя и купленныя вотчины въ селф „Жданов, въ селф Су- 
неевЪ$, да село Боголюбовское, давъ Нижеюродской деревн® Го- 
‘ряхъ со крестьяны и деревни Алтышевы и деревни Ждановы, а, 
Армакаево тожъ и въ жеребью села Жданова жъ куиленныя 
вотчинныя пустыя земли, и за р$кою Пьяною на высокой гривф, 
и р$ка Пьяна, и на рЪкЪ и за р8кою Пьяною, М$дяною и на 
рёчкф Малой МЪдянк$ съ урочищи помфетные, вым$нные и ку- 
пленые вотчинные жъ земли противъ тфхъ вефхъ помфетныхъ 
и вотчинныхъ дачъ и крфпостей съ усадьбы и съ л$сы и съ с$н- 
ными покосы и со всфми угодьи; а внуку ево Никитль Степанову 
Арзамасе и Алаторскихъ же помфстей и родовая и выслужен- 
ные и купленные вотчины въ сел ЯновЪ, да въ селБ Новокре- 
щенов$, да въ деревнБ НечасовЪ, Чернуха тожъ, да, за рёчкою 
Пицею по конепъ поль села Новокрещенова Карцавская дача, да, 
сЪфнные покосы сто штидесятъ десятинъ; а въ Алаторскомъ уБздЪ 
въ деревн$ Еделев% и которые возлЬ той же деревни Еделевы 
дача, возл$ земли деревни Грибановы и возл$ р$чки Язы, на по- 
лянф Долгой, противъ тфхъ всфхъ помфстныхъ и вотчинныхъ 
дачъ и кр$постей со крестьяны и съ усадьбы и съ лсы и съ 
сфнными покосы и со всфми угодьи; а что сынъ ево Степан 
Борисов сынъ на, ево деньги купилъ вотчину у тетки своей князь 
Володимеровской жены Волконскаго у вдовы княгини Анны въ 
Переславл$-Рязанскомъ деревню Осанову, и тое вотчину со 
крестьяны и со вс$ми угодьи раздфлить и владфть сыну ево. и 
и внуку вопче ио поламз; такожъ московскими и городовымъ 


дворомъ быть за ними, сыномъ и внукомъ ево, вопче потолам5 
22* 
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же. Та, духовная писана въ Сергачекой волости у крФпостныхъ 
дфлъ за ево Болтина и свид$телевыми руками. — 

Дфло о справкБ за Дарьею Кроткаго имн1я перваго мужа 
ея Никиты Болтина (производства Вотчинной коллейи по гор. 
Казани молодыхъ лЬтЪ кн. ‘5’, Д. 52: 

_ 1745 года 12 марта бьетъ челомъ майора Ивана Егоро- 
вича Кроткаго жена его Дарья АлексЪева дочь: 1-е) въ прошлыхъ 
годфхъ была я, именованная, въ замужеств$ за стольникомъ Ни- 
китою Борисовымь сыномъ Болтинымз; а за нимъ имфлось не- 
движимаго имфн!я въ разныхъ городахъ, а именно: въ Алатор- 
скомь уфздф на рёк$ ПьянЪ, село {Иданово, дана рЪк$ Сухой МЪ- 
дянф село Боголюбовское — Болтинко тожъ, да въ Пензенскомь 
уфздЪ на р$к$ Хопр$ деревня Ивановка, въ которую переведены 
крестьяня изъ оныхъ Алаторскихъ вотчинъ посл прежде бывшей 
генералитецкой переписи, также и изъ бЪговъ взятые, и поселены 
на купленной землВ онаго. перваго моего мужа, которая куплена 
на, имя сына ею Михаила Никитина сына Болтина, а означен- 
ный сын ево умре еще до бытия мое вз замужествтъь за озна- 
ченнымъ Болиииным, и та земля по смерти сына его состояла 
во владфн!и за означеннымъ мужемъ моимъ; и тф крестьяне пе- 
реведены на оную землю при жизни его; а сколько въ тфхъ вот- 
чинахъ по дачамъ земли, о томъ явствуетъ въ Государственной 
вотчинной коллеги и по сдфлочнымъ записямъ. 2-е) и въ про- 
шломъ 738 10ду оный мужз мой умре; а посл ево остался со 
мною сынё, Ивань Никитин сынъ Болтинь, а показанное не- 
движимое имфн!е за сыномъ моимъ не справлено, также и над- 
лежащей указной части изъ того недвижимаго имфня мнф не 
дано. И дабы высочайшимъ вашего имп. вел. указомъ повелЁно 
было с1е мое прошеше въ государственной вотчинной коллеги 
принять и изъ показаннаго недвижимаго посл прежняго моего 
мужа Никиты Болтина имфн!я дать мнф указную часть. Марта, 
12 дня 1745 года. 

И противъ челобитья выписано: я 


Въ отказныхъ книгахъ отказу Алаторекаго подьячего Фомы ь 


ИСТОР1Я РОСЯЙСКОЙ АКАДЕМИЯ. 341 


Никитина 189 года апрфля 19 написано: отказано по грамот$ 
изъ приказа Казанскаго дворца’ Борису Иванисову сыну Болтину 
промфнное помфстье Гаврила Колупаева Приклонскаго въ Ала- 
торекомъ уфздЪ въ жеребью деревни Кдановы 25 чети въ пол, 
а въ дву по тому жь; а Борисово промфнное жъ поместье въ 
Алаторскомъ же уфздЪ, на Сухой МЪдянф подлЁ кузминсв!е сакмы 
10 чети въ полЪ, а въ дву по тому жъ отказано Гаврилу Колу- 
паеву Приклонскому. 

Въ отказныхъ книгахъ отказу Алаторскаго подьячаго Ми- 
хаила Чуваксина 189 года 13 октября написано: отказано по 
грамот$ изъ приказа Казанскаго Дворца стряпчему Борису 
Иванисову сыну Болтину порозжей лфсъ, что подъ деревнею 
Еделевою подшелъ до рфчки Веренейки, да, за рфчкою Пьяною на, 
полянк5 ШипиловкЪ, и около той полянки отъ устья рфчки Сухой 
Айды внизъ до Мокрой р$чки Айды, и мокрою Айдою до рёчки 
Пьяны, Погари и Ломъ, а слывутъ т$ Погари и Ломъ Высокая 
Грива; да сфнные покосы отъ устья Сухой М$дяны. по м$рЪ къ 
деревнё ЕделевЪ, т$хъ росчистей и л$су оть рфчки Веренейки 
на 90 чети въ полБ, а въ дву по тому жъ, до урочищъ, отъ 
рЪчки Веренейки до рфчки Ручни и вверхъ рфчки Рузьи до врага, 
что тфмъ врагомъ течетъ ключъ, и вверхъ тфмъ врагомъ до вер - 
шины того жъ врага, и съ тфхъ вершинъ на каменный врагъ, и 
съ каменнаго врага на вершин врага Сумалей, и внизъ р$чкою 
Сумалейкою до мочалища, а отъ мочалиша до перваго почину 
р$чки Веренейки, да, за рёчкою` Пьяною около полянки Шипи- 
ловы отъ устья рфчки Сухой Айды внизъ до Мокрой р$чки Айды;, 
и Мокрою Айдою до рфки Пьяны, Погарф и Лому по Высокой 
ГривЪ на 15 чети въ полЪ, а въ дву по тому жъ, да межъ 60- 
лотъ, по гривамъ и по рёкВ ПьянЪ, сЪнныхъ покосовъ на 500 ко- 
пенъ, да отъ устья рфчкм Сухой МФдяны вверхъ рфчки Мокрой 
М$дяны пашенной земли на 70 чети въ пол$. а въ дву по тому 
жь, да сфнныхъ покосовъ на 500 копенъ. 

Въ записной грамотамъ книг, которыя грамоты посылались 
изъ приказу казанскаго дворца въ Олатарь съ 197 года за за- 
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крфиою по листамъ Осипа КафФтырева написано: л. 60-й, гра- 
мота изъ приказу казанскаго дворца, за приписью дьяка Арте- 
мона Афанасьева, по челобитью Бориса Иванова сына Бомпина 
велфно ево Борисову землю отмфрять, сфнные покосы въ Ола- 
торскомъ уфздВ по об стороны Сухой рфки М?Ъдяны, что ему 
дано изъ дикаго поля на 200 чети въ полЪ, а въ дву по тому жъ, 
и межи и грани учинить отъ рубежа Сукальской Мордвы до Крас- 
наго острова; отпускъ грамот во 192 году, марта въ 10 день; 
л. 522, грамоте изъ приказу казанскаго дворца, за приписью 
дьяка Артемья Волкова, по челобитью стольника Никиты Бори- 
сова сына Болтина объ отдач$ ему жильца Ивановскаго пустаго 
помфстья Безобразова, что въ прошлыхъ годфхъ дано было Ни- 
китф Р+$пьеву да князь Ивану Кормангозину-Мансурову въ Ола- 
торскомъ уфзд$ въ Пьянскомъ стану въ деревнф, что нынЪ 
село, Жданово пашни 25 чети въ полф, а въ дву по тому жъь; от- 
пускъ грамот въ 207 году августа въ 23 день; ях по той гра- 
мот$ вышеписанная земля ему НикитЪ отдана вмЪсто оброку 
изо всякихъ податей по переписнымъ книгамъ 186 съ трехъ дво- 
ровъ и отказано въ помфестье. 

Грамота жъ изъ приказу казанскаго дворца за приписью 
дьяка Артемья жъ Волкова по челобитью Никиты жъ Болтина 
да Гаврила Осипова сына Казимерова объ отказ за него Ни- 
киту Гаврилова промфннаго помфстья въ АлаторскомЪ уЪфздф въ 
Пьянскомъ стану въ деревнЪ, что нынЪ село, УКданово пашни. 
10 чети въ пол$, а въ дву по тому жъ, со крестьяны; отпускъ 
грамот$ въ 207 году генваря въ 25 день. 

Грамота изъ приказу казанскаго дворца за приписью дьяка 
Макара Полянскаго, по челобитью Никиты Болтина да тестя 
его Ивана Федорова сына Ворыпаева объ отказЪ за него Ни- 
киту Иванова помфстья, что онъ написалъ въ рядной записи за 
дочерью своею Прасковьею въ Алаторскомъ уфздБ въ деревнЪ 
Рожновкф пашии 35 чети; отпусть въ 207 году апрфля въ 30 
день. 


ДвЪ грамоты изъ приказу казанскаго дворца за приписью 
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дьяка Дмитр!я Неупокоева, по челобитью стольника Никиты Бо- 
рисова сына Болтнна, да новокрещена Емельяна князь Мансы- 
рева объ отказф за него Никиту Емельяновыхъ пром$нныхъ по- 
мЪстей въ Олаторскомъ уЪфздф въ Пьянскомъ стану, что онъ 
Емельянъ до крещен!я своего вымфниль у помфщиковъ деревни 
Овечья врага за р5кою Большою М%дяною въ разныхъ дачахъ 
и урочищахъ у Алаторскихъ мурзъ пашни 199 чети съ четвери- 
комъ, да у служилыхъ татаръ 270 чети въ полВ, а въ дву по 
тому жъ; отпускъ грамотамъ 1701 года марта въ 21 день. 

За нимъ же Никитою Борисовымз сыномъ Болтинымь не- 
движимаго имфн1я, что ему въ712 году поля въ 1 день изъ Ка- 
зани продано за 265 рублевъ порозжйе покидные помфетные 
земли въ вотчину въ Олаторскомъ уЪздф въ Пьянскомъ стану 
князь Федора княжъ Федорова сына МустафФина въ деревнф 
Кданов$, Армакаево тожъ, брата его князь Ивановское по- 
м$стье Мустафина, влад$ль отецъ ихъ князь Федоръ княжъ 
Яковлевъ сынъ Мустафинъ и внучата ево сына ево князь Федо- 
ровы дфти 120 чети, въ жеребью въ селф Ждановф Кузьмы 
Григорьева сына, Коробова 25 чети, въ деревнЪ Алтышев$ 120 
чети, всего 265 чети, еБнныхъ покосовъ 140 копенъ съ лфеы и 
со всЪми угодьи, по рублю за четверть, итого за 265 рублевъ, 
которыя деньги взяты въ денежномъ столЪ и въ приходъ запи- 
саны; а дана, ему Болтину въ Казани купчая, къ которой купчей 
ближнй бояринъ Казанскй и Астрахансюй губернаторъ Петръ 
Матвфевичь Апраксинъ да царства Казанскаго печать приложилъ; 
и по посланному изъ Казани на Алатарь къ коменданту князь 
Юрью Щербатову сентября м$сяца, тогожъ 712 года указу ве- 
лЬно за нимъ Болтанымъ тое землю отказать и отказныя книги 
прислать въ Казань. А отказныхъ книгъ не явилось. 

Итого по вышеписаннымъ дачамъ недвижимаго, а имянно: 
за Борисомз Болтинымъ въ Алаторф 330 чети, да за сыномз его 
за Никитою Болтинымъ въ Олатор$ жъ 534 чети съ четвери- 
комъ, всего за обоими 864 чети съ четверикомъ. 

И буде ея имп. вел. пожалуетъ, укажетъ изъ вышеписаннаго 
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недвижимаго посл умершаго Бориса Болтина, которое надле- 
жало справить за сыномз его Капитаномъ Никитою Болтинымъ, 
такожъ и изъ его Никитина недвижимаго, которое за нимъ яви- 
лось, дать указную часть Борисовой бывшей снохЪ, а Никитиной 
женЪ, нынфшней челобитчицв Дарь$ маюора Ивановой женф 
Кроткаго со 100 по 15 чети, итого имЪтца ей: изъ Борисова въ 
АлаторЪ 49 чети съ осминою, изъ Никитина въ Алатор$ жъ 80 
чети, итого 129 чети съ осминою; за, тою указною частью имЪетъ 
быть аъ остаткЪ 734 чети съ осминою. 

1745 марта 29 въ государственной вотчинной коллеги при 
неспорныхъ дфлахъ, по слушаюи дфла малора Ивана Егорова 
сына Кроткаго жены его Дарьи Алексфевой дочери, опредФлено 
сл$дующее: 1) умершаго стряпчего Бориса Иванова сына Бол- 
тина недвижимое его Алаторское им$те, что за нимъ явилось по 
дачамъ и по уложенному 17 главы по 2 пункту и по указу 1731 
года марта 17 дня надлежало справить за сыномг его стольни- 
комъ Никитою Болтинымъ; а по смерти его Никитиной изъ выше- 
писаннаго недвижимаго, тако жъ изъ ево Никитина, собственнаго 
недвижимаго Алаторскаго жъ имя, изъ жилаго и съ пустаго, 
что за нимъ явилось по дачамъ по означенному жъ 731 года 
указу, изо весго по роспискф со 100 по 15 четвертей указную 
часть дать Борисовой снохЪф, а сына его умершаго Никитиной 
женЪ Дарьп Алексфевой дочери, которая ным за другимъ му- 
жемъ за малоромъ Иваномъ Егоровымъ сыномъ Кротковымъ, 
буде спору и запрещеня неимЪфется; 2) а оставшее за тою ея 
Дарьиною указною част недвижимое Борисово и сына его Ни- 
кипино имфше, по означениому жь уложенному 17 главы 2 
пункту и по указу 731 года, оставить до челобитья Борисова, 
внука, а Никитина и Даръина сына Ивана Болтина, буде посл 
помянутыхъ Бориса и Никиты Болтиныхъ другихъ сыновей и 
дочерей и сыновъ сыновнихъ женъ и внучать и внукъ родныхъ, 
кром$ показаннаго Никитина сына, а Борисова внука Ивана 
Болтича, никого не осталось и спора п запрещешя не имфется; 
3) и объ отказЪ за нее Дарью мара Иванову жену Кроткова 
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той ея указной части въ Алаторскую провинщальную, а для вЪ- 
дома въ Нижегородскую губернскую послать ея ими. вел. указы 

а Ре ... О) а за то, что она, Дарья Никитина жена Бол- 
тина, не бивъ челомъ. -посл мужа изъ недважимаго имя объ 
указной части, вышла за другова мужа, за означеннаго ма1ора 
Ивана Кроткаго, взять сь указной ея части съ четвертей по- 
шлины по указу и записать въ приходъ прежде посылки объ от- 
казЪ указа. Пошлины со 129 четвертей съ осминою по 6 ко- 
пфекъ съ четверти, итого 7 р. 77 коп.; на расходъ 4 коп. 
взяты. — 

ДЪФло Болтиныхъ о закладномъ Алаторскомъ имфнй (про- 
изводства вотчинной воллеги по гор. Казани молодыхъ лЬтТЪ кн. 
Че д. 11): 

— 1742 года марта 30 въ прошени лейбъ-гварди пре- 
ображенскаго полка капраловъ Ивана да Егора Максимовыхъ 
дЪтей Болтиныхъ писано: въ прошломъ 1736 году 3 марта 
заложилъ отцу ихъ капитанъ Никита Борисовь сынь Болтинь 
недвижимое свое имфне въ Алаторскомъ уфздЪ въ Пьянскомъ 

стану деревню Сташкино со крестьяны и со всфми угодьи впредь 
до сроку 1-го юня того 736 года въ 200 рубляхъ и далъ за- 
кладную. И оный Никита Болтинъ тБхъ заемныхъ денегь 200 
`руб. на. срокъ отцу ихъ пе заплатилъ, и того имфвя у отца ихъ 
не выкупилъ; и оная закладпая по срокф въ вотчинной коллеги 
не явлена и не записана. И дабы указомъ повелБно было по той 
закладной то недвижимое имфн!е со крестьяны, по смерти отца ихъ, 
за ними загисать и для отказа куда надлежитъ послать указъ. 

А изъ закладной выписано: въ 1736 году 3 марта капитан 
Никита Борисовх сынъ Болтинъ заняль у родственники своего 
у дворянина Максима Кирялова сына Болтина денегъ 200 руб. 
впредь до сроку 1юня до 1 числа сего жъ 736 года; а въ тфхъ 
деньгахъ до того срока заложилъ онъ Никита ему Максиму и 
женф его и дЬтямъ изъ недвижимаго своего имфшя, а именно: 
въ Алаторскомъ уЪздЪ въ Пьянскомъ стану деревню свою СОтю- 
шкино съ крестьяны и со всеми угодьи и съ сфнными покосы. 
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А по справк$ въ вотчинной коллеги за капитаномъ Никитою 
Борисовымъ сыномъ Болтинымъ недвижимаго пмЪНИЯ ВЪ Алатор- 
скомъ УЁздЪ въ Пьянскомъ стану въ дер. Стюшкиной по азбу- 
камъ и росписямъ по прописнымъ и непрописнымъ дфламъ не яви- 
лись. | 

1742 года мая 18 государственной вотчинной коллеги при 
неспорныхъ дфлахъ совфтникъ г. Поляковъ, слушавъ дЪло лейбъ- 
гвардии преобр. полка капраловъ Ивана и Егора Максимовыхъ 
дфтей Болтиныхъ, опредФлилъ: 1)въ Алаторскую провинщальную 
канцеляр!ю послать указъ, вел$ть вдову Дарью Алекстъеву дочь 
Никитичскую жену и сына ея Ивана Болтиныть допросить при 
свидфтеляхъ по указу въ томъ: Алалорское недвижимое име 
вдова мужа своего, а Иваяъ отца своего Никиты Болтина, 
которое онъ въ 736 году 3 марта до срока того жъ года юня 
до 1 числа въ 200 рубляхъ заложа просрочиль дворянину Ма- 
ксиму Кирилову сыну Болтину, по сил$ имяннаго 737 года 
1 августа о закладныхъ указу, выкупать будутъ ли; и буде 
въ допрос$ скажутъ, что они то недвижимое выкупать будутъ, 
10 вышеписанныя заемныя деньги 200 руб. и съ вихъ указ- 
ныя пошлины съ надлежалцими проценты принесть имъ въ вот- 
чинную коллег!ю на указный срокъ, въ чемъ ее, Дарью, и сына 
ея Ивана обязать сказкою съ подтвержденемъ; а ежели они по- 
кажутъ, что того недвижимаго выкупать не будутъ, то ихъ по 
тому жъ допросить: оное Алаторское недвижимое имфне за 
Дарьинымъ мужемъ, и за "'Ивановымъ отцомъ Никитою Болти- 
нымъ по какимъ дачамъ и кр$фпостямъ состоитъ; ежели по да- 
чамъ — то гд$ дачи имфются, буде же по кр$постямъ — то съ 
тЪхъ крФпостей взять у нихъ точныя коши. — 

О помфетьяхъ, которыми владфлъ Иванё Никитичь Болтинз, 
и вообще о его матеральныхъ средствахъ, свфдфн!я находятся 
въ разнаго рода документахъ: закладныхъ, купчихъ, и т. п., со- 
хранившихся въ московскомъ архивЪ министерства юстищи. 


ИСТОР1Я РОССИСКОЙ АКАДЕМИИ. 347 


Шо юстииз-конторъ: 


а) въ книг$ 284, л. 8: Л$та 1759 генваря въ 8 день лейбъ- 
гвард!и коннаго полка. гехрейтъ-капраль Иванъ Никитинъ сынъ 
Болтинъ, въ родф своемъ не посл дний, занялъ онъ того жъ полка 
у поручика Ивана Григорьева сына Вахрамфева денегъ 1,000 
рублевъ безъ процентовъ, впредь до сроку, сего года, поля по 1-е 
число; а въ т5хъ деньгахъ до того сроку заложилъ онъ Иванъ 
изъ недвижимаго своего имфня въ Алаторскомъ уфздЪ въ Пьян- 
скомъ стану въ селБ ?Иданов$ деревню Стяшкино, въ которой 
по нынфшней ревиз!и мужеска пола 100 душъ, четвертные паш- 
ни 100 четвертей въ пол, а въ дву потому жъ, и съ принадле- 
жащими къ той пустошами, съ лБсы и съ сфнными покосы и со 
вс$ми угодьи; а крестьянъ съ женами и съ дфтьми и со внучаты 
и съ ихъ крестьянскими животы, съ хлфбомъ стоячимъи молоче- 
нымъ и въ землБ посфяннымъ, и со всякимъ скотомъ. 

6) въ книг$ 284, 1.355: Л$та 1759 юлявъ 28 день лейбъ- 
гвард!и коннаго полка, каптенармусъ изъ дворянъ Иванъ Ники- 
тинъ сынъ Болтинъ, въ родф своемъ не нпосл$дый, занялъ онъ 
оберъ-прокурора Афанасья Ивановича, . Львова, у дочери его д$- 
вицы Прасковьи Афанасьевны денегъ серебреною рублевою мо- 
нетою 3,000 рублевъ, а указные проценты заплатилъ онъ кромЪ 
оной суммы, впредь до срока будущаго 1760 года августа до 1. 
числа; а въ тбхъ деньгахъ до того срока заложилъ онъ Иванъ ей 
Прасковьф недвижимое свое им$ше въ Алаторскомъ уфздф въ 
Пьянскомъ стану село Жданово, а въ немъ четвертныя пашни 
600 четвертей въ пол, а въ дву по тому жъ, 'съ усадьбы, съ 
лфеы, съ сфнными покосы, сЪф мельницы, съ рыбными ловли, съ 
пустошьми, починки, съ примфрными землями и со всфми угодьи, 
да написанныхъ по пося$дней ревиз!и за нимъ Иваномъ и въ по- 
душномъ оклад$ мужеска пола людей дворовыхъ и крестьянъ 
324 души съ женами ихъ и съ дфтьми и проч. 

в) въ книгв за № 285, л. 2: Лфта 1759 декабря во 2 день 
лейбъ-гвард!и коннаго полка каптенармусъ изъ дворянъ Иванъ 
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Никитинъ сынъ Болтинъ, въ родф своемъ не посл5днй, заняль 
онъ Иванъ у генераль - лейтенанта и кавалера Василья Ивано- 
вича Суворова денегъ рублевою монетою 1,000 руб. съ вычетомъ 
изъ оной суммы указныхъ пропентовъ, впредь до сроку, буду- 
щаго 1760 года декабря до вышеписаннаго числа; а въ тЪхъ 
девьгахъ до того сроку заложиль онъ Иванъ ему Василью не- 
движимое свое имфше въ Пензенскомъ уфздф въ Усть-Хопер- 
скомъ стану деревню Ивановку, Хоперъ тожьъ, въ которой муже- 
ска пола по нынфшней ревизш 152 души, а четвертныя пашни 
200 четвертей въ полБ, а въдву по тому жъ, съ лБсы и съ сБн- 
ными покосы и проч. 

г) въ книгф за № 287, 1. 91: „та 1761 хевраля въ 21 день 
лейбъ-гвардш коннаго полка каптенармусъ изъ дворянъ Иванъ 
Никатинъ сынъ Болтинъ. въ родЪ своемъ не послБднй. занялъь 
онъ у коллежскаго ассесора Васвлья Никптина сына Грушев- 
скаго денегь серебреною рублевою монетою 1,600 рублевъ съ 
вычетомъ изъ оной суммы указныхъ процентовъ, впредь до сро- 
ку — будущаго 1762 года Февраля до вышеписаннаго числа; а въ 
тБхъ деньгахъ до того срока заложилъ онъ Иванъ ему Василью 
недвижимое свое имбше въ Алаторскомъ УБздЪ въ Пьянскомъ 
стану въ селБ ЯАдановЪ изъ состоящихъ въ томъ селЪ за нимъ 
Иваномъ дачъ пашенной и непашенной земли 200 четвертей съ 
л5есы и съ сфнными покосы, съ рыбными ловли п со ве$ми утгодьи, 
да на томъ недвижимомъ имфнм написанныхъ по новой ревизш 
Крестьянъ 200 душъ съ женамп пхъисъ дётьми п со всфми ихъ 
семействы, съ помщичьимъ дворомъ п крестьянскимъ строешемъ, 
съ хлЬбомъ стоячимъ и молоченымъ и въ землЪ посфяннымъ. п со 
всякою скотиною. | 

д) въ книгБ 287, л. 101: „ТБта 1761 марта въ 5 день лейбъ- 
гварди коннаго полка каптенармусъ пзъ дворянъ Иванъ Ники- 
тинъ сынъ Болтинъ, въ родБ своемъ не послБднй, занять онъ 
Пванъ у генерала-лейтенанта п кавалера Василья Ивановича Су- 
ворова денегъ рублевою монетою 1.000 рублевъ, съ вычетомъ изъ 
оной суммы указныхъ процентовъ, впредь до сроку — будущаго 
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762 года марта до вышеписаннаго числа; а въ тфхъ деньгахъ до 
того сроку заложилъ онъ Иванъ ему Василью. недвижимое свое 
им ше въ Алаторскомъ уфздЪ въ Пьянскомъ стану въ сел Бол- 
тинЪ, Боголюбское тожъ, изъ написанныхъ, по послфдней ревиз!и 
403 душъ 100 душъ, а четвертныя пашни 200 четвертей съ 
лБсы и съ сЪиными покосы и со всфми угодьи, съ помфщико- 
вымъ дворомъ и проч. 

е) въ книг$ 292, л. 158: Л$та 1765 марта въ 23 день лейбъ- 
гвардши коннаго полка аудиторъ Иванъ Никитинъ сынъ Болтинъ, 
въ род$ своемъ не посл5днйй, продалъ онъ Иванъ двумъ сестрамъ 
роднымъ: секундъ-ма1ора АлексЪя Федорова сына Дурасова женф 
его Аграфхенф да поручика Александра Ильина сына Пашкова 
жен$ его Дарь$ Ивановымъ дочерямъ и наслфдникамъ ихъ не- 
движимое свое имфн!е съ людьми и со крестьяны, состоящее въ 
Алаторскомъ у$зд$ въ Пьянскомъ стану, въ селБ ЖдановЪ, ко- 
торое называется и Троицкое тожъ, что была прежде деревня, 
а въ нёкоторыхъ дачахъ именовалась деревня Жданово, а Ра- 
сакаево тожъ, да въ селБ Болтинк$, Боголюбовское тожъ, и въ 
прочихъ принадлежащихъ и состоящихъ во владфни его Ивано- 
вомъ къ показаннымъ селамъ /Жданову и Болтинк$ деревняхъ и 
разныхъ урочищахъ и пустошахъ, что ему Ивану слБдуетъ по 
насльдству посяф покойныхъ родныхъ его: д%да, стряпчелю Бо- 
рисл Иванисовима, и отца, стольника, который потомъ былъ ка- 
питаном5, Никиты Борисовича Болтиныхъ, за, учиненнымъ вы- 
дфломъ изъ того имфня посл онаго отца его подлежащей указ- 
ной части жен$ его, а его матери, которая по смерти отца его 
имфется въ замужствЪ за вторымъ мужемъ, надворнымъ совфт- 
никомъ Иваномъ Егоровымъ сыномъ Кроткимъ, Дарьь Алек- 
стъевнль, людей и крестьянъ по отказнымъ за нее, мать его, въ 
прошломъ 1754 году книгамъ, которые люди и крестьяне въ 
т$фхъ отказныхъ книгахъ писаны въ отказъ за нее, мать его, му- 
жескъ и женскъ полъ поимянно; а пашенной земли съ усадьбами 
и съ угодьи по учиненнымъ посл$ тфхъ отказныхъ книгъ между 
его и ею, матерью его, въ прошломъ же 1761 году полюбовно 
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сдфлочнымъ и даннымъ ей отъ него, а оть нея ему, записямъ, 
которую землю съ угодьй она, мать его, вм$сто подлежащей ей 
на часть изъ вышереченнаго дфда и.отца его имфня земли во 
всфхъ мфстахъ, какъ вмЪсто отказанной за нее, такъ еще и не- 
вошедшей ей въ тотъ отказъ, взяла себЪ на часть по онымъ за- 
писямъ къ одному мЪсту въ селБ БолтинкЪ, что за нее въ томъ 
селф отказано, да, къ тому въ прибавокъ во ономъ же селБ Бол- 
тинкф 150 четвертей и въ Нижегородскомъ уЪфзд$ въ деревнЪ 
Горяхъ, которой взятой ею, матерью его, на часть въ показан- 
номъ сел БолтинкЪ землЪ съ усадьбами и съ угодьи, въ т5хъ за- 
писяхъ и межи по урочищамъ описаны имянно; чфмъ она, мать 
его, на ту ея указную часть, гд$ бы ни слБдовало ей изъ имфн1я 
дфда и отца его получить, за все то удовольствована сполна; & 
за тфмъ ею, матерью его, на, часть ея взятьемъ изъ того недви- 
жимаго дфда и отца его имфн1я, что ему Ивану слфдуетъ послЬ 
ихъ по наслЬдству, какъ въ вышенисанныхь селБхъ ЯЖдановф и 
Болтинкф, такъ и въ прочихъ деревняхъ, пустошахъ и урочи- 
щахъ, во вс$хъ мЪстахъ пашенная земля съ усадьбами, съ л5сы, 
съ сЪнными покосы и со всЪми угодьи, осталась за нимъ Нваномъ; 
да выключаетъ изъ сей продажи, что въ 7207 году отказано отцу 
е10 Никитл Борисовичу Болтину тестя ею Ивана Федоровича 
Ворытпаева, что онъ написаль въ рядной записи за дочерью сво- 
ею, а ею отца за первою женою, въ Алаторскомъ же уфздф въ 
деревн$ РожневкВ пашии и всякихъ угодий, что явится по дачамъ; 
которая земля имфется нын% во владЪнии за другимъ помфщикомъ, 
а не за нимъ Иваномъ; да выключаетъ же изъ сей продажи про- 
данныхъ имъ Иваномъ изъ вышеписанныхъ сель въ 1759 году 
бывшему лейбъ-компани гранодеру Григорью Иванову сыну 
КулябкЪ двухъ крестьянскихъь дфтей изъ села Жданова Алек- 
сЪя Федорова сына Быченкова, изъ Болтинки малолЬтняго Петра, 
Тимофеева, которые за тою продажею въ поданныхъ къ нынЁш- 
ней ревизш сказкахъ въ подушный окладъ за нимъ Иваномъ и не 
написаны; да за сею же продажею оставляетъ онъ Иванъ за со- 
бою изъ тхъ сель нижеписанныхъ дворовыхъ людей, а, имянно 
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изъ села 7Кданова (писавы поименно); итого оставляетъ онъ 
Иванъ за собою мужеска пола 11 душъ да женска 3 души; а за, 
оною выключкою и за вышеписаннымЪъ выдфломъ указной части 
матери его, все подлежащее ему Ивану по насл$дству посл дфда 
и отца его, такожъ что окажется и имъ присовокупленнаго въ 
показанныхъ селахъ Жданов и Болтинк$ и въ принадлежащихъ 
къ нимъ деревняхъ, урочищахъ в пустошахъ недвижимое имфн!е. 
съ людьми и со крестьяны нынъ продаль онъ Иванъ Болтинъ 
вышеозначеннымъ АграФенф Дурасовой и Дарь$ Пашковой и 
наслБдникахъ ихъ что явится во всемъ Алаторскомъ уфзд} какъ 
въ оныхъ селахъ, такъ и въ прочихъ м$5стахъ, за вышереченны- 
ми дфдомъ и отцомъ его подлежащаго ему по наслЪдетву, та- 
кожъ и за нимъ Иваномъ, нашенной и непашенной земли съ усадь- 
бами и съ пустошьми и съ прим$рными землями, съ лфсы и съ 
сфнными покосы (и проч.), въ томъ числ$ и дачу сфнныхъ поко- 
совъ, которые дЁду его Борису Иванисовичу Болтину даны и йо 
грамот изъ приказа казанскаго дворца въ 7204 году за него 
дфда его отказаны въ Алаторскомъ уфздЪ въ Пьянскомъ стану 
изъ порозжихъ сфнныхъ покосовъ по конецъ поль Алаторскихъ 
служилыхъ татаръ деревни Чинбилей по рфчк$ Малой МедянкЪ, 
что зовутъ тБ покосы Мандуровка, на 3250 копенъ, такожъ и 
со въЁздомъ въ л$сныя угодья для рубки дровъ и прочаго по 
вышереченнымъ учиненнымъ между имъ и матерью его 1761 
года записямъ въ доставшуюся ей, матери его, на часть дачу въ 
Нижегородскомъ уфздф въ деревнф Горяхъ; ...... людей и 
крестьянъ имфется нын$ за нимъ Иваномъ въ вышеписанныхъ 
селахъ ЖдановЪ и Болтинк$ по вышеявленнымъ поданнымъ къ 
нынфшней новой ревиз1и сказкамъ и по дачф оныхъ сказокъ вновь 
съ родившимися на лицо мужеска пола 600 душь ......; авы- 
шеписанное село Болтинка-Бозолюбовское тожз поселено на дан- 
ной покойному дъду ею Борису Иванисовичу Болтину въ ономъ 
Алаторекомъ уЁзд въ Пьянскомъ стапу из5 дикало поля порозжей 
землль, которая ему дана и по грамотамъ изъ приказу казанскаго 
дворпа въ 7184 г. отказана, а въ 7193 г. отмежевана въ урочи- 
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щахъ от рубежа Чукалской Мордвы правая сторона до р$чки 
Медяны, что сидятъ татаровя мочелевске, да вверхъ по рфчкЪ 
Сухой МедянЪ до Краснова Острова по обф стороны, которая 
дача значится въ вышереченныхъ выданныхъ отъ него Ивана 
при сей купчей данныхъ ему изъ синбирской провинщальной кан- 
целяр!и съ выписей показанныхъ 7184 и 7193 годовъ двухъ 
кошяхъ; и по поселении на той дачь онало села Болтинки, Бо- 
голюбовское.тожъ, тльмз зващемьз оно и наименовано. А взялъ 
онъ Иванъ у нихъ Аграхены и Дарьи за вышеписанное свое про- 
данное имъ недвижимое имфн!е,: съ людьми и со крестьявы и со 
всфмъ вышеписаннымъ, денегь 16800 рублевъ (и проч.). — 

Приносимъ искреннюю благодарность Иннокентю Николае- 
вичу Николеву за его ревностное содЪйствие въ разыскан1яхъ 
въ московскомъ архивЪ министерства юстищи, въ которомъ хра- 
нится множество важныхъ матер!аловъ для научныхъ работъ. 

57) ДЪла герольдмейстерской конторы, 1734 и 1735 г., 
кн. 163, л. 398 и 407 0б.: По вфдомости полицымейстерской 
канцеляр!и показаны въ недостройк$ на Васильевскомъ острову 
домы стацкихъ чиновъ, и другимъ подъ строеше розданы мфста, 
а строить не зачато. Комисара Никиты Болтина. Изъ капитановъ 
Никита Борисовъ сынъ Болтинъ, неотставной, въ кригскоми- 
сар1ат$ комисарамъ. 

Указомъ 7 ноня 1735 года наикрфпчайше подтверждалось 
строить дома на васильевскомъ острову и на адмиралтейскомъ. 

58) Рукопись императорской публичной библюотеки: митропо- 
лита Евгенйя словарь пиеателей. Аб—Кал. л. 61. 

Рукопись публичн. библотеки: митрополита Евгеня матер1а- 
лы къ словарю писателей. П. Собственноручныя замфтки митро- 
полита Евгеня: 

Иванъ Никитичъ Болтинъ скончался 1792 г. октября 6; ро- 
дился 1 генваря 1735 года. Жиль 58 лфтъ, 9 м$сяцевъ, 5 дней. 

Василий Евдокимовичъ Ададуровъ родился 15 марта 1709 г.; 
умеръ 5 ноября 1780 года. Жиль 71 годь, 7 м5сяцевъ, 20 дней. 

Денисъ Ивановачъ Фонъ-Визинъ родился 3 апрфля 1745 г.; 
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преставился 1 декабря 1792 года. Жиль 48 лфтъ, 7 мфся- 
цевъ и 28 дней, ит. д. 

59) ДЬла московскаго архива министерства юстищи. Про- 
изводства вотчинной коллеги по гор. Казани молодыхъ лЁтЪ 
ки. ед. 22: | 

— 1757 года 22 августа била челомъ надворнаго совфтника 
Ивана Егорова сына Кроткало жена, его Дарья АлексЪева дочь: 
1-е) имЪю я, именованная, за собою во влад$н!и собственное мое 
недвижимое имфн!е съ людьми и со крестьяны въ казанской, ни- 
жегородской и оренбургской губершяхъ, въ. разныхъ у$здахъ, 
которое мн$ досталось посл$ первыхъ моихъ мужей: Петра Ми- 
хайлова сына Дубенскало да Никиты Борисова сына Болтина 
на указную седьмую часть, которое за меня по указамъ въ госу- 
дарственной вотчинной коллег!и справлено и отказано, да къ тому 
жъ въ бытность замужества моего за; показаннымъ мужемъ мо- 
имъ Иваномъ Кроткимъ на собственныя мои деньги мною куп- 
ленное и по разнымъ сдфлкамъ и по всякимъ крЪфпостямъ достав- 
шееся; о чемъ ясно значитъ въ государственной вотчинной кол- 
легли по дачамъ и отказнымъ книгамъ и по прочимъ кр$постямъ; 
2-е) а нын% я, именованная, за моимъ тяжкимъ бременемъ, видя 
свое слабое здоровье, опасаясь незапнаго часа смертнаго, въ 
нерушимомъ своемъ умф и твердой памяти, изъ показаннаго. 
своего недвижимаго имфн!я, выключая, что сл$дуетъ по указамъ 
на часть означеннаго мужа моего, раздфля, опредфлила въ на- 
саде и въ награждене дфтямъ моимъ, прижитымъ съ помяну- 
тымъ мужемъ моимъ Иваномъ Кротколо, и отдала въ вфчное 
владфн!е, а именно: сыну своему Еюору Иванову сыну Кроткало 
въ Синбирскомъ УуфздБ село Богородское, Колдамасово тожъ, 
да деревню Котовску и Жегулиху, да въ томъ же уфздф 
село Богородское, Тукшумъ тожъ, да въ Оренбургской губернии 
въ Ставропольскомъ уфздф, что напредъ сего было казанекаго 
уфзда, въ селЁ Успенскомъ съ деревнями Александровскимъ и 
Егорьевскимъ, по рфкамъ Кондурч$ и на вершин$ рфки Шламы, 


да въ селЬ Липовкф, коя досталась мнф по купчей отъ подполков- 
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ницы Марьи Ивановой дочери Несвфтаевой, земли что явится въ. 
показанныхъ селахъ и деревняхъ за мною, Дарьею, по дачамъ и 
по всякимъ крфпостямъ, а людей и крестьянъ по прежней и по 
нынфшней ревиз!ямъ, съ бёглыми изъ тфхъ жительствъ, также 
и съ переведенными въ оныя жительства посл нын$фшней ре- 
ВИЗ! ИЗЪ другихъ моихъ деревень, всфхъ безъ остатка; да доче- 
‘рямз своимз въ награждеше жъ и во владфв!е отдала: большей 
моей дочери дьвииь Александрь Ероткой въ синбирекомъ уЪздЪ. 
село Троицкое, Рюмино тожъ, земли, что явится по дачамъ и по- 
кр$постямъ, а людей и крестьянъ по прежней и но нынфшней 
ревизлямъ и съ переведенными въ оное село изъ другихъ моихъ 
деревень, кром$ т$хъ, кои изъ того села переведены въ село 
Колдамасово, кои отданы отъ меня въ награждене и во владЪше 
вышепоминаемому сыну моему, а ея Александрину брату род- 
ному; да дочери жъ моей Аннъ — въ курмышекомъ уЪздЬ въ 
сел Рожественскомъ, Березня тожъ, да въ томъ же уфздБ въ 
селф КочаловЪ, что состоитъ за мною по купчей отъ подполков- 
ницы Марьи Ивановой дочери Несвфтаевой, людей и крестьянъ, 
что есть по нынфшней ревиз!и и съ переведенными послф нын- 
шней ревизи въ т$ деревни изъ другихъ моихъ деревень; дочери. 
жз моей Афафенъ въ Алаторскомъ уфздЪ въ сел Боголюбов- 
скомъ, Болтино тожъ, что явится за мною по отказу вотчинной 
коллеги, и съ прикупными посл того отказа къ тому селу 
землями; дочерн жз моей Прасковьь въ Алаторскомъ уфздЪ въ 
селБ ЖдановЪ, что явится за мною земли, людей и крестьянъ по 
отказу вотчинной коллеги и съ прикупными къ тому селу зем- 
лями: земли, что явится по дачамъ, а людей и крестьянъ по 
прежней и нынфшней ревизи веЪхъ безъ остатку; да сыну моему, 
родившемуся отъ средняго моего мужа Никиты Борисова сына 
Болитина, отдала въ награждеше и во влад$е недвижимое свое 
имЪнте, оставшее за вышеписаннымъ росписанемъ въ Пензен- 
скомъ у$здЪ въ селБ Архангельскомъ, Кадада тожъ, да въ Ар- 
замаскомъ уфзд$ въ селБ Стексов$ да въ Синбирскомъ уфздф въ. 
сел Должников$ земли, что явится по дачамъ и по всякимъ кр{- 
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постямъ, а людей и крестьянъ, что есть нынЪф на лицо, кромЪ 
переведенныхъ изъ тБхъ деревень въ друмя.мои деревни; да 
оному жъ сыну моему 'Ивану Болтину до сей челобитной учи- 
нено отъ меня награждеше движимымъ, деньгами и протчимъ, что 
слфдовало до равенства противъ протчихъ моихъ дфтей, безъ всякой 
обиды; и по тому отъ меня д5тямъ моимъ матернему опредфленю 
оному недвижимому имфн!ю, что кому опредфлено, быть за ними 
въ вфчномъ владфн!и и никому изъ нихъ того моего раздфленя 
не нарушать; а ежели кто изъ нихъ, дфтей моихъ, оное мое въ 
недвижимомъ имфни раздфлене нарушитъ, и будетъ въ чемъ хотя 
мало спорить, тотъ по самовластному моему къ нимъ матернему 
утвержден!ю имъ остаться вфзно подъ моею матернею клятвою. 
И дабы повелФно было то недвижимое имфне съ людьми и со 
крестьяны за объявленными дфтьми моими, за каждымъ порознь, 
справить и отказать, и о томъ куда надлежитъ послать указы. 
1757 года Августа дня. Въ сей челобитной Дарья Алекстева 
дочь Кроткова руку приложила.— 

Въ дфлБ вотчинной коллеги (по гор. Казани молодыхъ лфтЪ 
кн. 349, дБло 26) выписано изъ купзей слБдующее: 

— 1738 года мая 2 капитана Никиты Борисова сына Болтина 
женаего вдова Дарья Алекстъева дочь Федорова сына Чемоданова 
продала, она брату своему Ивану Алекс$еву сыну Чемоданову и 
жен$ его и дфтямъ впрокъ безповоротно и безъ выкупу пустую 
свою землю въ Курмышскомъ уфзд$, въ Заватскомъ стану, свой, 
данный отъ дфда своего покойнаго, бригадира Леонтья Гаврилова 
сына Исупова, жеребей въ пустоши, что была деревня Шумеева 
на озерф СобачьБ Водопоф пашни 42 четверти въ полЪ, а въ дву 
по тому жъ, съ л6сы и съ сфнными покосы и со всфми угодьи и 
съ усадебною и околишною землею, которая по челобитью въ 
732 году за нею справлена; ‘а взяла она, Дарья, у него, Ивана, 
за ту свою проданную землю денегъ 15 рублей. — 

Бъ дфлф вотчинной коллеги (по гор. Казани молодыхъ лётъ 
кн, 380, дЪло 1) въ кони съ купчей значится: 


— Лута 1770 марта 20 покойнало надворнаго совфтника 
23* 
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Ивана Егорова, сына, Ёроткало жена его вдова Дарья Алекстева 
дочь продала, полковнику и Синбирскому коменданту Петру Мат- 
вфеву сыну Чернышеву крФпостной своей пашенной земли, до- 
ставшейся ей по насл6дству послЪ покойнаго втюраю мужа ея, 
стольника Никиты Борисова сына Болтина на. указную ея седь- 
мую часть, состоящую въ Алаторсяомъ уфздЪ въ сел БолтинкЪ, 
Боголюбское тожъ, съ л6сыи съ сфнными покосы, и со всфми къ 
той земл$ угодьями, сколько той земли наея 7-ю часть справлено 
и отказано, о чемъ значить въ отказныхъ книгахъ, кром$ до- 
ставшейся жъ ей, ДарьЪ, по любовному договору и по сдфлочнымъ 
записямъ отъ сына моего Ивана Никитина сына Болтина земли 
да въ бфгахъ крЪпостныхъ своихъ крестьянъ, слБдующихь ей, 
ДарьЪ, посл$ вышеписаннаго третьяго мужа ея, надворнаго со- 
вфтника Ивана Егорова сына Кроткаго въ зачетъ седьмой части, 
Николая Петрова, вдоваго съ сыновьями Макаромъ и Артамо- 
номъ, Илью Петрова попрозваню Кабановыхъ съ женою его, 
со всфми ихъ крестьянскими пожитки, съ пожилыми за вихъ 
годами и съ отвозными подводы, которые мужу моему Ивану 
Кроткому крфпки по продаж$ отъ ма1лора Андрея Яковлева, сына 
Дашкова, за коимъ въбывшую вторую ревиз!ю и въ подушный 
окладъ написаны въ Пензенскомъ уфздЪ, въ деревн$ Сукин$; а 
взяла она, Дарья, у вегс, Чернышева, за ту свою землю и за 
крестьянъ денегь 600 рублей. — 

60) Девятнадцатый вкъ. Исторический сборникъ, издавае - 
мый П. И. Бартеневымъ. 1872 г. Книга вторая, стр. 222. Ста- 
рая записная книжка, начатая въ 1813 году неизвфстнымъ со- 
чинителемъ. Получена г. Бартеневымъ изъ Саратовской губерни 
въ списк$ съ подлинника. 

Словарь русскихъ свфтскихъ писателей, митрополита Евге- 
ня, издане И. Снегирева. 1838, стр. 125: Болтинъ «обучался 
въ дом родительскомъ и в5 частныхь пансонахь, а послЪ вв ка- 
детскомз кортуст». 

У Вихмана (Етзсв ип4 СтиБег, Х1, 364) сказано, что Бол- 
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тинъ получилъ первое научное образоваше въ шляхетномъ сухо- 
‘путномъ корпусЪ (ит ае дет 1апакадеНеткотуз). 

ДФла архива бывшаго сухопутнаго (впослфдетви перваго 
кадетскаго) корпуса, 1749 года, № 86: Недоросль Дужсё Бол- 
тинз показалъ, 5 августа 1749 года, что оть роду ему одив- 
надцать лтъ; крестьянъ за отцемъ его, московской губерни въ 
михайловскомъ уфздЪ, четыреста душъ. 

Дуксъ Болтинъ упоминается въ числ$ дворянъ, подписавшихъ 
наказъ, данный Ивану Логиновичу Голенищеву-Кутузову, депу- 
тату отъ дворянства торопецкаго и холмскаго уфздовъ въ ко- 
мисс1и для составлен!я проэкта новаго уложен!я: по довфренности. 
капитана Дукса Серг$евича Болтина подписался титулярный со- 
вфтникъ Г. А. Кушелевъ (Историческая св$дфн1я о екатеринин- 
ской комисси для сочинен!я проэкта новаго уложеншя. Д. ПолЪ- 
нова. 1875, стр. 401, 409). 

61) ДЬла архива лейбъ-гварди коннаго полка. Картонъ 121. 
Входяшля бумаги января и Февраля мфсяцевъ 1751 года. 

62) ДЪла архива, лейбъ-гвард!и коннаго полка. Картонъ 450. 
Опредфлен1я 1751 года; № 23. 

63) Истор1я лейбъ-гварди конваго полка; составлена, полко- 
вымъ адъютантомъ лейбъ-гвард1и коннаго полка, Флигель-адъю- 
тантомъ, ротмистромъ Анненковымъ. 1849. Часть Т, стр. 44, 55, 
111, 95, 80 и др. 

64) Именные списки лейбъ-гвард!и коннаго полка офицерамъ, 
капраламъ, рейтарамъ, и т. д., въ конногвардейскомъ архивф. 
Упфлфли весьма немног1е, относяшлеся ко времени Болтина. Въ 
списк$ 1757 года капраль Иванъ Никитинъ сынъ Болтинъ по- 
казанъ въ 3-й ротф; въ спискф 1762 года вицъ-вахмистръ 
Иванъ Болтинъ показанъ въ рот ротмистра Муханова. 

Въ 1757 году Болтинъ былъ уже женатъ. 

17 октября 1768 года Болтинъ, бывший тогда подпоручи- 
комъ, представиль въ полковую канцелярю сл$дующую «в$до- 
мость»: 

_  «Вь силу отданнаго въ полкъ, сего октября въ 5 день, пись- 
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меннало приказа, сколько въ казенномъ домф, въ коемъ я жи- 
тельство имфю. находится со мною живущихъ. какъ Фамилм 
моей, такъ собственныхъ мойихъ людей и наемныхъ, прилагаю 
при семъ списокъ. 

Фамили моей имфю я жену и одну дочь. 

Сестра родная жены моей, дфвица Елизавета Асеева дочь, 
коллежскаго ассесора Асея Иванова сына Пустошкина. 

Сестра моя родная, находящаяся въ зайужеств$ лейбъ-гвар- 
дли за капитаномъ Васильемъ 9елоповымъ сыномъ Карамыше- 
ВЫМЪ. 

Кр$постныхъ людей: при мн$ мужеска пола одиннадцать. 
женска, десять душъ, и т. д. 

(Дфла архива лейбъ-гварди коннаго полка. Каотонъ 207 
Входяшия бумдги 1768 года). 

Дозь Болтина была замужемъ за Петромъ Александрови- 
чемъ Соймоновымъ. статсъ-секретаремъ императрицы Екатерины 
П ичленомъ россйской академии (Русская родословая книга. Из- 
дане Русской Старины. 1873, стр. 300). 

Въ дЬлЪ вотчинной коллеги (по гор. Казани, молодыхъ лётъ 
кн. 393, д. 2) въ коши съ купчей писано: 

— Л$та17 59 г. декабря 24 лейбъ-гвардии коннаго полка капте- 
нармуса Ивана Никитина Болтина жена его Ирина, Астъева дочь, 
будучи въ город$ Нижнемъ, отъ кр$постныхъ дфлъдала сю купчую 
въ томъ,‚что продала она, по повфренному письму отъ мужа своего, 
которое въ с.-петербургской юстицъ-контор$ и засвидЪтельство- 
вано, отставному поручику Михаилу Савину сыну Перес$кину и 
женЪ его и дфтямъ и насл6дникамъ недвижимое имфн!е мужа своего 
въ Пензенскомъ уфздЪ, въ Завальномъ стану, деревню Ивановку, 
Болтинка, тожъ, въ которой по дач$ состоитъ пахотной земли со 
всфми угодьи 50 четвертей, и съ примфрною и усадебною землею 
все безъ остатка, что къ той деревнф принадлежитъ; да во оной 
же деревн$ Болтинк$ крестьянъ, которые по ревизм состоятъ 
за мужемъ ея, 151 душа съ женами ихъ и съ дфтьми и съ прш- 
мыши, съ дворовымъ и хоромнымт строешемъ, съ хлЬбомъ и ско- 
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томъ и со всеми ихъ крестьянскими животы, не оставя за, собою 
вЪ той деревнЪ земли ни единаго четверика, а крестьянъ, какъ 
мужеска, такъ и женска пола, ни.единой души; а взяла она, Ирина, 
Болтина, у него, Перес$кина, за вышеписаннхю деревню съ угодьи 
и за крестьянъ денегъ 3500 рублей. — 

Въ дБлБ вотчинной коллеги (кн. о д. 7) значится: 

— 1763 года мая въ 14 день лейбъ-гварди коннаго полка, вах- 
мистра Ивана Никитина Болмтина жена ео Ирина Астева дочь 
(Пустошкина) заняла покойнаго полковника графа Алексфя Михай- 
ловича Шереметева у дочери его дфвицы графини Варвары на 
годъ денегъ серебреною рублевою монетою 3,000 руб.; а съ той 
суммы заплатила она, Ирина, ей, грахин$ ВарварЪ, указныхъ по 
6 процентовъ съ рубля, всего 180 руб., а въ тфхъ деньгахъ до 
того сроку заложила, она, Ирина, ей, грахинЪ Варвар, недвижимое 
свое имБне, доставшееся ей по купчей отъ сестры ея родной, 
дфвицы Елизаветы Астевой дочери Пустошкиной въ Алатор- 
скомъ уфздЪ, въ Пьянскомъ стану, въ сел ИдановЪ, Троицкое 
тожъ, написанныхъ въ ономЪъ селБ въ прошедшую вторую реви- 
зю за прежнимъ владфльцомъ, вышеписаннымъ мужемъ ея Ива- 
ном5 Никитинымз сыномъ Болтинымъ въ подушномъ оклад му- 
жеска полу наличныхъ 324 души, зетвертныя пашни 400 чет-_ 
зертей въ пол, а въ дву по томужъ. Къ закладной по ИринЪ 
Асфевой подписался братъ ея родной, надворный сов$тникъ Иванъ 
Аефевъ сынъ Пустошкинъ. — 

Московскй архивъ министерства юстищя. ДФла, юстицъ-кол- 
легли; книга за № 592, л. 212 — 213: 

— 1766 года 1юня въ 7 день новзюородская помфщица Арина 
Асфева дочь Пустошкина— жена Ивана Никитича Болтина, про- 
дала она невЁфсткЪ своей родной, Аннф Андреевой дочери, брата ея 
роднаго, коллежекаго совфтника Ивана Асфева сына Пустошкина, 
«дворовыхъ людей (3 мужеск:. и 2 ‚ женска съ дфтьми), которые 
ей достались въ прошломъ 1765 году по купчей отъ брата ея 
роднаго, коллежскаго' совфтника Ивана Асфева, сына Пустошки- 
на, въ подушный окладъ оные люди написаны за покойнымъ 
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отцомъ ея, коллежскимъ ассессоромъ Асфемъ Ивановичемъ Пу- 
стошкинымъ, Новгородскаго уфзда, БЪжецкой пятины, БЪлозер- 
ской половины, въ Покровскомъ Никольскомъ Черепскомъ пого- 
стЪ, въ селБ Старомъ. За означенныхъ дворовыхъ людей Арина, 
Болтина съ Анны Пустошкиной взяла 50 рублей». — 

65) ДБла архива лейбъ-гварди коннаго полка. Картонъ 206 
(1768. Входящия бумаги. Сентябрь и октябрь): 

— Всепресветл6йшая державнфйшая великая Государыня 
Императрица Екатерина Алексфевна, самодержица всероссйская, 
Государыня всемилостивейшая. 

Бьетчеломъ лейбъ гварди конного полку подпорутчикъ Иванъ. 
Никитинъ сынъ Болтинъ, а о чемъ тому слФдуютъ пункты. 


‚В 
Служу я Вашему Императорскому Величеству лейбъ гварди 
ВЪ конномъ полку съ 1751 года, съ начала былъ рейтаромъ, по- 
томъ произходилъ всф нижне чины даже и донынфшняго ранга, 
въ коемъ состою, безпорочно, и подъ судомъ и подъ сл5детвемъ, 
такожь и ни въ какихъ штрахахъ не бываль. 


2. 


И хотя по долгу всеподданнфйшаго раба, имЪлъь я искреннее 
желан1е ‘и еще службу мою Вашему Имнераторскому Величеству 
продолжать, но частыя болфзненныя припадки, коими я одержимъ 
бываю, дфлаютъ меня ко оной неспособнымъ, и противъ воли 
моей принуждаютъ меня всенижайше Вашего Императорскаго Ве- 
личества просить: 

И дабы Вашего Императорскаго Величества указомъ, повелЬно 
было с1е мое прошеше лейбъ гвардии конного полку въ полковой 
канцеляр1и принять, И меня именованнаго за предписаными мо- 
ими болезненными припадки, въ силу о волности дворянства ука- 
за, отъ службы Вашего Императорскаго Величества, какъ отъ. 
воинской такъ и отъ штатской уволить, съ награждешемъ ар-. 
мейскаго чина, какимъ пожаловать меня Вашего Императорскаго 
Величества указомъ повел6но будетъ. 
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ВсемилостивЪйшая Государыня прошу Вашего Император- 
скаго Величества о семъ моемъ прошенш р$5шене учинить. Къ 
поданю надлЬжить лейбъ гварди конного полку въ полковую 
канцеляр!ю. Сентября дня 1768 года. Прошене писалъ и руку 
приложилъ я Болтинъ своею рукою. — 

66) Исторя лейбъ-гварди коннаго полка, сост. Анневко- 
вымъ, стр 67 — 70, 128 — 133. 

‚ 67) Геограхическй лексиконъ россйскаго государства, со- 
бранный 9едоромъ Полунинымъ. 1773 г., стр. 47. 

68) ДЪла московскаго архива министерства юстищи. Ге- 
рольдм. конторы кн. 638, л. 462: 

— Вь правительствующий сенатъ отъ тайнаго дъйствитель- 
наго совфтника и кавалера графа Миниха доношеше. Минувшаго. 
октября 28 числа присланнымъ въ состоящую подъ дирекщею. 
моею главную надъ таможенными сборами канцеляр1ю прещерз- 
малорь и васильковской пограничной таможни директоръ Иванз 
Болтинг доношешемъ просиль о представлени въ правитель- 
ствующий сенатъ о награждени его чиномъ за безпорочную съ 
1769 года въ реченной таможни службу, ичто имъ ничего каса- 
тельнаго до должности ево въ рачительномъ хранени высочай- 
шаго ея императорскаго величества интереса упущено и остав- 
лено не было, Также во время продолжавшейся не только въ 
окрестныхъ повсюду мЪстахъ, но и въ самомъ тамошнемъ селе- 
ни чрезъ два года жесточайшей заразительной бол$зни,бывъ въ 
крайней опасности, неусыпнымъ своимъ попеченемъ и предо- 
сторожност!ю не допустиль коснуться оной до таможенныхъ слу- 
жителей, хотя и весьма невозможно казалось оныя избЪгнуть, 
въ разсужден!и непрестанныхъ чрезъ означенную таможню изъ 
вефхъ опасныхъ м$стъ профздовъ. Да и въ такое время, когда 
еще и карантиновъ при границ$ и никакихъ предосторожностей 
учреждено не было. А сверхъ того, чтобъ впредь къ вящему 
усерд1ю поощренъ былъ. 

А по справк$ въ канцеляр1и оказалось: помянутый дирек- 
торъ Болтинъ прошлаго 1769 года тюля 27 поданною челобит- 
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ною объявя, что въ службу ея императорскаго величества, всту- 
пилъ онъ 1751 г. генваря 15 лейбъ-гвардли въ конный полкъ, а 
изъ онаго по прошеню его по имянному ея императорскаго ве- 
личества указу 768 годовъ ноября 23 числъ отъ службы отстав- 
ленъ отъ армш премеръ-маоромъ, просилъ объ опред$лени его 
къ таможеннымъ дфламъ, по которой того жъ 27 юля на м$сто 
уволеннаго по прошеню для изл6ченя бол$зней директора Ту- 
Фанова и опред$ленъ онъ Болтинъ въ объявленную васильков- 
скую таможню директоромъ; въ штрафахъ и подозрёнтяхъ по 
канцеляр!и не бывалъ. 

Данною жъ мнф оть ея императорскаго величества 1763 года 
ноября въ 20 день инструкщею въ 7 пункт$ повел$но: таможен- 
ныхъ служителей всфхъ и каждато обнадежить высочайшею ея 
императорскаго величества монаршею милост!ю, что пралежность, 
усерде, попечеше и труды достойнымъ воздаяемъ каждому на- 
градятся. 

А какъ прилежност!ю и порядочнымъ правлешемъ показан- 
наго премеръ-маора Болтина возложенной на него директорской 
должности я и канцеляр1я крайне довольны; того ради въ соот- 
вфтет!е ея императорскаго величества высочайшаго обнадежен!я 
прошу, чтобъ его, Болтина, наградить чиномъ —какимъ правитель- 
ствующий сенатъ заблагоразсудить соизволитъ, на что и имфю 
ожидать ея императорскаго величества указа. Грахъ Эрнстъ Ми- 
нихъ. Ноября 13 дня 1773 года. Въ 1 департаментъ. — 

Опред$лене сената по этому представленю послфдовало 
1779 года мая.3, коимъ Болтинъ награжденъ чиномъ надвор- 
наго совЪтника. 

ДФла московскаго архива министерства ‚ юстищи. Прав. се- 
ната книга за № 6324, л. 42: 

— 1779 года маля 3 дня, по указу ея императорскаго величе- 
ства, правительствующий сенатъ въ общемъ всфхъ департамен- 
товъ собранш, по доношен!ю господина, дфйствительнаго тайнаго 
совфтника и кавалера графа Миниха, коимъ изъясняетъ о пре- 
меръ-малорЪ и васильковской пограничной таможни директор 
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Ивань Болмтинть, что прилежност!ю и порядочнымъ правленемъ 
его возложенной на него должности онъ, господинъ дфйствитель- 
ный тайный совфтникъ, и главная надъ таможенными сборами 
канцелярия крайне довольны, почему и представляетъ. о награж- 
дени его въ соотвф тесте данной ему, господину дфйствительному 
тайному совфтнику, въ 1763 году ноября въ 20 день инструкщи 
отъ ея императорскаго величества высочайшаго всЁмъ таможен- 
нымъ служителямъ обнадеживан!я чиномъ. Въ службу онъ всту- 
пилъ изъ дворянъ въ 1751 году гварди въ конный полкъ рей- 
таромъ, и производимъ: въ 1755 году капраломъ, въ 1758 ге- 
Фрейтъ-капраломъ, въ 1759 каптенармусомъ, въ 1761 квартер- 
мистромъ и вице-вахмистромъ, въ 1762 вахмистромъ, въ 1764 
генваря 1 аудиторомъ, въ 1765 апрёля 19 подпорутчикомъ, въ 
1768 ноября 25 по прошеню его за болзню отъ службы от- 
ставленъ вовсе отъ армш премеръ-ма1оромъ; въ 1769 юля 27 
главною надъ таможенными сборами канцелярею опредфленъ въ 
васильковскую таможню директоромъ. Приказали: по представле- 
ню и удостоинству господина дФйствительнаго тайнаго совфтника, 
и кавалера граха Миниха васильковской пограничной таможня 
директору, премеръ-ма1ору Болтину. за прилежное и порядочное 
должности его исправлеше дать чинъ надворнаго совфтийка; о 
чемъ ему объявя указъ, привесть къ присяг$; за повышеше чина 
вычетъ по указамъ учинить статсъ-контор$; патентъ, напечатавъ, 
взнесть къ высочайшему ея императорскаго величества подписа- 
ню; и о томъ куды надлежитъ послать указы, а въ московскые 
сената департаменты вфдфне. Подпись сенаторовъ, 15 особъ, 
герольдмейстера и секретаря. 

69) ДЪла московскаго архива министерства юстищи. Книга 
прав. сената № 6480, л. 266; дла генералъ-прокурора. 

10) Рукописи государственнаго архива. Х. № 946. 

71) ДЕла московскаго архива министерства юстици. Прав. 
сената кн. 4221, л. 180 икн. 4227, л. 312. 

72) ДЪла петербургскаго архива сената. Книга 146, л. 182. 
Всеподданнфйцший докладъ генералъ-прокурора, утвержденный 
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императрицею 15 марта 1781 года: «На состоящую нынф про- 
курорекую вокащю въ военной коллеги признавая способнымъ 
къ помфщеню находящагося не у дфлъ коллежскаго совфтника 
Ивана Болтина, всеподданнфйше представляю объ опредфлени его 
въ прокуроры въ ту коллегию. А какъ онъ, присутствуя въ быв- 
шей главной надъ таможенными сборами канцелярии, получалъ 
ежегодно жалованья тысячу двФсти рублей, которое и впредь до 
помфщен!я къ дфламъ повелфно ему производить имяннымъ Ва- 
шего Императорскаго Величества указомъ, даннымъ сенату 24 
октября прошлаго 1780 года, то и нын$ испрашиваю всемило- 
стивфйшаго указа о продолжени ему тогожъ жалованья, дабы 
онъ при получеши прокурорскаго м$ета не былъ обиженъ лише- 
немъ Высочайшей Вашего Величества милости, коею пользуется 
теперь и безъ отправлен!я должности. Князь Александръ Вязем- 
ск»: | 

73) ДЪла государственнаго архива. ХХ. № 50. 

14) Дфла московскаго отд$леня общаго архива главнаго 
штаба. Оп. 52; св. 218, № 80 и св. 224, № 407. 

15) ДБла московскаго архива министерства юстищи. Прав. 
сената кн. 6549, л. 3. Генераль-прокуроръ пишетъ Болтину, 
12 января 1782 года: «Высокоблагородный и почтенный воен- 
ной коллеги г. прокуроръ! До выздоровлен1я главной провант- 
ской канцеляр!и г. прокурора Тоузакова рекомендую вамъ имЪть 
смотр$не по дфламъ той канцеляр!и на основани прокурорекой 
должности, и просмотря какъ наискор$е невыпущенные до нын® 
приговоры, отм$тить къ исполненю или же, въ случа ваше- 
го несоглас1я, войти въ протестъ. А что вы къ тому прико- 
мандированы, главной провантской кавцеляр!и отъ меня предло- 
жено». 

76) Московсый архивъ министерства юстищи. ДЪла гене- 
ралъ-прокурора, 1782 года, № тит, л. 266, 271—277 06. 

` 77) ДБла московскаго отдфлешя общаго архива главнаго 


штаба. Воен. коллег. приказной экспедищи, 1792 года, оп. 53, 
№ 267, и др. 
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78) См. приведенную въ приложенш 59-мъ челобитную ма. 
тери Болтина, 22 августа 1757 года. у 

79) ДЪла московскаго архива министерства юстици. Прав. 
сената кн. 6582, л. 527. . к. . 

80) ДЪла московскаго архива министерства юстищи. Прото- 
колъ втораго департ. прав. сената, подписанный 17 декабря 
1790 года (кн. 8), и др. 

81) Дла московскаго отдфлешя общаго архива главнаго 
штаба. Воен. коллег. приказной экспедищи, 1792 года, оп. 53, 
№ 267: 


Въ Государственную Военную Коллегю 
отъ генералъ-ма1ора и оной коллеги члена Болтина 
Доношенте. 


Объявлено мнф отъ оной коллеги присланное изъ С. Петер- 
бургскаго губернскаго правленя, отъ 18 марта сего года, сооб- 
щене, которымъ требуется, чтобъ по векселю, приложенному 
при поданномъ въ то губернское правленше отъ здфшняго купца, 
Григор!я Сафонова, данному отъ меня ему, Сахонову, прошлаго 
1789 года Августа 18 дня, въ 2143 руб. за уплатою отъ меня 
700 руб., достальные съ рекамб1о и проценты съ меня взыскать 
и просителя удовольствовать. На котороеонаго губернскаго прав- 
леня сообщене и просьбу помянутаго Сафонова, им$ю донести 
слфдующее. Назадъ томулЁтъ съ пять, пришедъ ко мнф оный Са- 
ФОНОВЪ СЪ другимъ здфшнимъ же купцомъ Ерковымъ, просили 
меня, чтобъ имфвпия тогда въ содержан!и моемъ, Кинбургския со- 
ляныя озера отдать имь въ содержане. По нёкоторыхъ перего- 
ворахъ, согласился я съ ними въ цфн$, и сдфлали между собою 
услове, въ которомъ, ‘между прочимъ, было написано, чтобъ 
деньги по условю получить мн$ съ нихъ здЪсь въ ПетербургЪ, и 
чтобъ имъ взять отъ меня въ принятш т$хъ денегъ росписку; 
Фхать на озера, принять тамъ оть комисс1онера моего соль и 
прочее, что есть въ наличности, и потомъ уже сдфлать Формаль- 
ную объ отдачф имъ тфхъ озеръ сдфлку, и на концб услов1я ска- 
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зано именно: чтобъ «если съ которой ни есть стороны въ выпол- 
нени написаннаго условя учинится веустойка, а тёмъ въ совер- 
шени сдфлки послфдуетъ остановка, въ такомъ случа то условие 
оставить, яко не существовавшимъ и не бывшимъ, и на обЪ сто- 
роны оставаться безъ всякихъ притязанй, яко зависящимъ отъ 
добраго и непринужденнаго согласля». Оные Сахоновъ и Ерковъ, 
отдавъ мнЪ наличными деньгами 20,000 руб. и 3 векселя на 
30,000 руб., и взявъ въ приняти оныхъ отъ меня росписку, по- 
Ъхали отсюда на озера, гдф приняли отъ комиссюнера моего на- 
личную соль, деньги и прочее, а принявъ стали дФфлать разныя 
къ нему привязки, въ противность учиненнаго между нами усло- 
вя, и какъ комисе1онеръ мой не могъ вс$хъ ихъ наглыхъ тре- 
бовашй удовлетворить, то и принужденъ былъ съ ними Фхать ко 
мнЪ сюда; не могъ ия на ихЪ требованля, безъ великаго себЪ 
убытка, согласиться, то и принужденъ былъ наконецъ имъ ска- 
зать, что я имфю право, по силБ послфдней статьи учиненнаго 
мною съ ними услов!я, отъ совершешя съ ними сд$лки отказаться; 
требую отъ нихъ, чтобъ они данныя мнф деньги и векселя воз- 
‘вратно отъ меня получили; а что они отъ комисеонера моего на 
озерахъ приняли, тобъ мнЪ возвратили; но какъ они и на с1е со- 
гласиться не хотфли, то я принужденъ былъ подать на нихъ куда 
слБдовало прошене, и векселя, данные мн$Ъ отъ нихъ, представить 
`съ прописанемъ всфхъ обстоятельствъ дфла, и прося, чтобъ ихъ 
принудить сдфлать со мною расчзетъ, т. е. взять отъ меня свои 
деньги, а что оть комисс1онера моего они взяли, то бы мнЪ воз- 
вратить; понеже я съ такими безпокойными людьми никакого 
ДЪла имфть не желаю. ДЪло разсматриваемо было въ разныхъ 
присутственныхъ мЪстахъ и наконець, въ 1788 году, въ граж- 
данской палат, и опред$лено расзитаться намъ въ томъ домо- 
вымъ порядкомъ. По р5шени уже въ гражданской палатЪ явился 
ко мн$ Сафоновъ и требовалъ, чтобъ, учиня между собою ра- 
счетъ, дфло кончить примиревемъ; я охотно къ сему приступилъ, 
ибо и просьба моя во всфхъ присутственныхъ мЪетахъ нс въ 
иномъ чемъ состояла, и избЪгая дальвихъ безпокойствъ, на веф. 
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требованшя Сафонова, согласился, съ немалымъ себф убыткомъ. 
По расчету, учиненному мною съ нимъ, оказалось, что я долженз, 
быль ему, Сафонову, и Еркову заплатить 10,429 руб., а какъ 
притомъ Ерковъ ко мн$ не являлся, то я и требовалъ отъ Сафо- 
нова, чтобъ онъ его привелъ, ибо и оть него, какъ отъ товарища 
его, должно истребовать на договоръ соглася, на, что Сафоновъ 
мн$ объявилъ, что оный Ерковъ давно уже по долгамь своимъ 
осужденъ въ каторжную работу, и гд$ находится неизв$стно. Я, 
не`увфрясь въего словахъ, послаль куда слфдуетъ справиться, и 
какъ по справк$ оказалось, что то есть ьстина, тогда, безъ вся- 
каго уже сомнф!я приступилъ къ сдфлкф съ Сафоновымъ. Од- 
накожъ въ учиненной между нами записи 1789 года Поня 21 
дня не оставилъ я сказать (на случай ежели наслЬдники, или тф 
коимъ Ерковъ остался долженъ, будутъ отъ меня требовать ра- 
счета въ принадлежащей ему части), чтобъ удовлетвореше Ер- 
кова оною част!ю учинить ему, Сафонову, а меня ни въ каше съ 
Ерковымъ расчеты и платежи больше не допустить, и въ концф 
той записи сказано: «а ежель кто во всемъ написанномъ въ за- 
ниси учинитъ неустойку, тотъ долженъ заплатить 500 руб., а ся 
запись и впредь должна оставаться въ своей силБ». И по силЪ 
оной записи заплатилъ я ему, Сафонову, часть наличными день- 
гани, а въ достальныхъ, а именно въ 6429 руб., даль ему три 
векселя, разд$ля оную сумму на равныя части и на разные сроки, 
въ числЬ коихъ и сей, по которому онъ нын$ отъ меня взысканя 
требуетъ. По нФеколькихъ мЪсяцахъ по оной моей съ СаФоно- 
вымъ сдфлкЪ, показанный Ерковъ неизвЪ$стно квмЪ здесь въ 
Петербург$ укрываемый, подалъ на, меня въ Правительствующий 
Сенатъ прошеше, коимъ просилъ, чтобъ дЪло мое съ СаФоновымъ 
и съ нимъ, р-шенное гражданскою палатою, истребовавъ оттуда, 
раземотр$ть, ибо онъ ршенемъ оной палаты недоволенъ, и что 
онъ Сафонову мириться со мною въ своей части довфренности не 
давалъ, слБдовательно на принадлежащую ему часть долженъ 
отъ меня быть удовольствованъ. Не дождавшись на сте свое про- 
шене отъ Правительствующаго Сената разсмотр$вшя и рфшевя; 
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осмфлился подать письмо на Высочайшее Ея Императорекаго 
Величества имя, на которое угодно было Ея Императорскому 
Величеству, чрезъ г. генералъ-малора и кавалера Петра Ивано- 
вича Турчанинова повелфть мнф, чтобъ я подаль объяснеше о 
семъ дЪлБ, которое я чрезъ онаго г. генералъ-маора и подалъ, 
объясня вс$ прописанныя дфла сл$дствя. Чрезъ два дня потомъ 
прЕхаль ко мн$ оный г. гевералъ-малоръ и кавалеръ и объявиль 
Высочайшую Ея Императорскаго Величества волю, состоящую 
вЪ томъ, чтобъ я выбралъ кого ни есть изъ людей почетныхъ, и 
всф-бъ свои по тому дфлу бумаги ему представиль; что равнымъ 
образомъ отъ него, г. генералъ-ма!ора, и оному Еркову оная 
Высочайшая воля объявлена, дабы и онъ свои бумаги избранному 
мною посреднику отдалъ же, и что та избранная мною особа, по 
раземотр$нии моихъ и его, Еркова, бумагъ, положитъ, тому такъ 
и’быть. Посредникомъ быть упросилъ я одну особу, изъ людей 
знатныхъ, и Еркову, явившемуся ко мнЪф на другой потомъ день, 
сказалъ, чтобъ онъ свои бумаги собралъь и отнесъ кънему, такъ, 
какъ и я свои, однакожъ Ерковъ ни ко мнф, нн къ тому, кого я 
посредвикомъ быть упросилъ, и донынЪ не явился. Посл того 
онъ же Ерковъ вторичное на меня Ея Императорскому Вели- 
честву подалъ прошеше, на которое никакого рёшеня не по- 
слБдовало. Не удовольствуясь тфмъ, подаль еще на меня проше- 
не въ здфшний совфстный судъ, которое отданоему съ надписью, 
понеже преисполнено было поношенй и брани, не только мн® 
одному, но и всфмъ судебнымъ м$стамъ, чрезъ кой дфло мое съ 
нимъ проходило, якобы оное р$шено въ пользу мою пристрастно. 
По подачЪ онымъ Ерковымъ показаннаго въ Правительствующий 
Сенать на меня прошеня, призываль я къ себф Сафонова 
и требовалъ отъ него, чтобъ онъ, по силБ учиненной со мной за- 
писи, Еркова удовольствовалъ, въ противномъ случаф я долженъ 
буду на него въ неустойк$ просить и по даннымъ векселямъ отъ 
платежа отречься. Оный СафФоновъ увфряль меня съ клятвою, яко 
бы онъ повсюду его ищетъ, но нигдф и никакъ сыскать не мо- 
жеть. Между тфмъ я изъ суммы, которою оставался СаФонову 
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по расчету долженъ, большую уже половину заплатилъ, то опа- 
саясь, что сжели по суду доведется мнф Еркову на, часть его по- 
ловину платить, то долженъ ‘буду еще немалое число денегъ 
прибавитъ къ тфмъ, коими я остался Сафонову долженъ, и для 
того я Сафонову именно сказалъ, что пока дфло по поданной отъ 
Еркова просьб въ Правительствующемъ Сенат рфшено не бу- 
детъ, до тбхъ поръ платить ему не буду, ибо я въ возвращент 
отъ него излишне мною заплаченныхъ, въ разсуждени крайняго 
его несостоящя, никакой надежды не имфю. Изъ всего вышеобъ- 
ясненнаго ясно видимо, что я не платилъ ему, Сафонову, по век- 
селю, по которому онъ нын$ проситъ съ меня взыскавя, не по- 
тому, чгобъ я быль не въ состояни, но потому что я, нетолько 
процентовъ и рекамб10 какъ онъ требуетъ, но ниже истинныхъ 
платить ему не долженъ, пока прошеше Еркова, въ Правитель- 
ствующий Сенатъ на меня поданное, будетъ раземотр$но и р$- 
шено, или пока Сафоновъ, по сил$ записи со мною, не удоволь- 
ствуетъ Еркова въ принадлежащей ему части, и меня не учинитъ 
отъ всфхъ безпокойствъ свободнымъ. `И для того государствен- 
ную военную коллегию покорнфйше прошу, ‘сообща о всемъ вы- 
шедонесенномъ мною въ С. Петербургское губернское правлеше, 
истребоваль отъ него, чтобъ благоволило, векселя на сумму, ко- 
торою я Сафонову остался еще долженъ, отъ него взять и ‹со- 
держать оные при дЪлф, пока или онъ, СаФоновъ, товарища сво- 
его Еркова въ принадлежащей ему части удовлетворитъ и пред- 
ставитъ отъ него въ томъ свидфтельство, или пока Правитель- 
ствующй Сенатъ не учинитъ на поданное отъ Еркова на меня 
прошене своего разсмотрФвя и р$шеня. Почему тогда и долженъ 
я буду, въ первомъ случаЪ, оставшия деньги по прописаннымъ 
векселямъ Сафонову заплатить, а во второмъ, основываясь на 
рфшени Правительствующаго Сената, удовлетворать Еркова, 
слЪдетвенно не Сафорову уже по тфмъ векселямъ заплату сдф- 
лать, а Еркову, да и то не безъ участия Сафонова, яко записью 
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ней не учинившаго. У подлиннаго подписано такъ: къ сему до- 
нощеню генералъ-малоръ И. Болтинъ руку приложилъ». 

82) Московскаго отдфленя общаго архива, главнаго штаба. 
ДЪла приказной экспедищи, 1792 года, оп. 53, № 10.128. 

83) ДЬла московскаго архива министерства юстищи. Прав. 
сенат. кн. 6529, л. 351; кн. 6546, л. 368 ил. 612; кн. 6582, 
л. 527 и 642; кн. 6592, л. 808. 

Для пользован1я водами Болтинъ у$зжалъ на, нЪсколько мф- 
сяцевъ изъ Петербурга въ 1781 и въ 1785 годахъ. 

10 тюля 1781, года Болтинъ писаль генералъ-прокурору: 
«Не находя другаго средства къ поправленю поврежденнаго мо- 
его здоровья, принялъ я намфрене, по совфту пользующихъ меня, 
Фхать къ царицынскимь водамг. Нижайше вашего слятельства 
прошу уволить меня отъ должности моей на четыре м$сяца, дабы 
я могъ нынфшнею осенью, по употреблении оныхъ водъ, возвра- 
титься къ зим$ сюда». 

Въ 1785 году Болтинъ уфзжалъ на воды на три съ полови- 
ною м$феяца, съ 15 юля по | ноября. Онъ писалЪ: «по совфту 
врачей, меня пользовавшихъ, единственное остается средство ко 
излЬчен!ю бользни, столь долювременно меня одержащей,— 
$хать къ сарептскимг водамг». 

Въ 1782 году Болтинъ у$зжаль по дламъ своимъ: въ ма — 
на дв$ недЪли, въ сентябрЪф на м$сяцъ. Куда уфзжаль Болтинъ, 
изъ дЪлъ не видно. 

Въ 1785 году онъ уфзжалъ, также по своимъ дфламъ, на 
м$сяцъ—съ конца мая по конецъ 1юня въ деревню свою, въ нарв- 
скомъ уфздф. 

22 ноября 1786 года онъ писалъ генералъ-прокурору: «Для 
исправления нфкоторыхъ собственныхъ дфлъ моихъ, необходимо 
требующихъ быть мнЪ въ наступающемъ декабр$ м$сяцЪ въ Хер- 
сонъ, прошу уволить меня отъ должности моей на одинъ м$5сяцъ». 
Нопробыль въ отпуску долфе, какъ можно заключить изъ доне- 
сеня его, что онъ, воротившись въ Петербургъ, вступилъ въ 
должность 15 Февраля 1787 года. 


ИСТОРЁЯ РОССИЙСКОЙ АКАДЕХПИ. 37. 


84) Русскй Архивъ. 1867. № ви у. Записки Дмитрая Бо- 
рисовича Мертваго, стр. 173 — 182. 

85) Московскй публичный и румянцовскЙ музеи. Рукопись 
№ 721. Просьба, сочиненная въ Крыму отъ военнослужителей, — 
«холоднаго мфсяца, морозоваго числа, года, неурожая въ Крыму 
денегъ». 

86) Канцлеръ князь Александръ Андреевичъ Безбородко, въ 
связи съ событями ‘его времени. Н. Григоровича. 1879. Томъ 1, 
стр. 339 — 370. Историческая записка Александра Андреевича 
Безбородки: «Картина или краткое извфстме о росейскихъ. съ 
татарами войнахъ и дфлахъ, наченшихся въ половинф Х вфка 
и почти безпрерывно чрезъ воеемьсотъ лётъ продолжающихся». 

87) ДЪла московскаго архива министерства юстици. Прав. 
сената кн. 6553, л. 314. 

88) Рукописи государственнаго архива. ХУТ. № 799. Доне- 
сеня князя Потемкина по управленю губерн. новороссйекою, 
азовскою.... и таврическою областью. Часть [. 

89) Полное ‚собране законовъ россйской имперш. 1830, 
т. ХХГ стр. 993. Именный, данный новороссйскому генералъ- 
губернатору князю Потемкину, 14 августа 1783 года, № 15814. 

90) Полное собраше законовъ россйской империи. Т. ХХ, 
стр. 897 — 898. 

91) Полное собраше законовъ россйской империи. Т. ХХ, 
стр. 985 — 986. 

92) Полное собраше законовъ росейской империи. Т. ХХГ, 
стр. 1040 — 1041. 

93) Полное собране законовъ росейской импепт. Т. ХХП, 
стр. 137188. | | 

94) Прим чая на исторша древшя и нынфшия Россш, 
г. Леклерка, сочиненныя генералъ-ма1оромъ Иваномъ Болти- 
нымъ. 1788. Т. П, стр. 167. 

95) Руссый Архивъ. 1867. № 12. Жизнь и дБявшя князя 
Г. А. Потемкина-Таврическаго; сочинеше гр. А. Н. Самойлова, 
стр. 1570. 
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96) Критичесья примфчашя генералъ-малора Болтина на 
второй томъ истори князя Шербатова. 1794, стр. 83. 

97) ДЪла архива с.-петербургской духовной консистории. 
Метрическя книги церкви Сергля Радонежскаго, что при артил- 
лерйскихъ слободахъ. 1792 года, № 56. Умерше и похоронен- 
ные: въ октябрЪф 8, господинъ ` генералъ-маюръ Болтинъ, 60 
лЬтЪ, чахоткою. 

98) Новыя ежемфсячныя сочинешя. Часть (ХХУП. М$- 
сяцъ ноябрь, 1792 года, стр. 43 — 44. Эпитачя его превосхо- 
дительству Ивану Никитичу Болтину, росейской академии члену 
съ начала учрежденя ея. 

Новыя ежемфсячныя сочинешя. Часть Г. ХХХУТ. Августь. 
1793, стр. 26. Списокъ съ надгроб1ля генераль-малора, государ- 
ственной военной коллеги и императорской росейской акалеми 
члена Ивана Никитича Болтина, скончавшагося 6 октября 1792 
года, на 57 году оть рождешя, и погребеннаго въ александро- 
невскомъ монастырф. 

99) Низфотьсвев агата, пасв ЗВаКезреагз шизег аз Вуаг$ 
1ереп. 1792. Примфчан1я генералъ-ма1лора Болтина, стр. 1—2. 

100) Правда русская или законы великихъ князей Ярослава 
Владимировича и Владимира Всеволодовича Мономаха. 1792. 
стр. УП. 

101) Примфчаня на исторю Леклерка, сочиненныя Ив. Бол- 
танымъ. 1788. Т. [, стр. 160. 

Критическя примфчаня Болтина на второй томъ истори 
князя Щербатова. 1794. Т. Т, стр. 409. 

Прим$чания на Леклерка. Г, 168. 

ПримФчан1я на Леклерка. П, 414. 

102) Хорограе1я сарептскихъ цфлительныхъ водъ, съ при- 
ложенями нужныхъ свЪдфыйй и совфтовъ для имфющихъ намфре- 
не къ тфмъ водамъ Фхать для своего пользовазя. .Сочиненное 
Иваномъ Болтинымъ. Въ Санктпетербург$. Въ типограыи госу- 
дарственной военной коллеги. 1782, стр. 41, 53—55, 25—30 
и др. 


НСТОРЯ РОССИСКОЙ АКАЛЕМИИ. 373 


103) Правда Русская или законы великихъ князей Ярослава 
Владимировича и Владимира Всеволодовича Мономаха, съ прело- 
жешемъ древняго оныхъ нарфчя и слога на употребительные 
нынф, и съ объяснешемъ словъ и назван, изъ употреблешя 
вышедшихъ. Изданы любителями отечественной истори. Подъ 
этимъ загланемъ Русская Правда, напечатана два раза: въ 1792 
году въ Петербург, въ типографи св. правит. синода, и въ 
1799 году въ МосквЪ, въ московской синодальной типограеи. 

104) ВЪНовеса Зах1са апйчиззппае @1аес& сотштиз её 
есбезазИсае ишуегзае з1ахогит сеп&з. Э10 её орега, Еога- 
пай Ринев, з0с. зс1епё. фов. шешфг. ргиаит еп биг. Ушдо- 
Бопае. 1795. Т. Г, стр. 295 — 297: Вовеши$, гизз$ её ро108 

_ пота \%лялтич5, шляхетство ес. сепетса её уебет арреЙа- 
Яопе побйет регзопат афдие доб ищет ут са, аисва, от1е1- 
пайопе а уосе ззесйетоз{—ртобаз, ицедуйаз тотит, ео р]апе 
сопзепзи, ао зирга Созташ 4е ргипо зепафогат аа ла @сит 
де]есфи зсгфещеш 1]апдам, сит дао 88788. сотез Аеиз 
Миззт РизсШит ртоситаюог депегайз 8. зупой зп и едтедиз 
аапоайотафиз а4 атИцилзятаз еотипает 1едез 15%0 уегфогит 
сошрМехи сопзепиё: 


№ №5зе ошишо песеззагиии Необходимо нужно зналь, что 
езё, пайопет гизз1сат ап и1з- народъ русеюй въ самой древ- 
3115 ветрогиз @у1ват Ёиззе ности раздфлялся токмо на два, 
дирНс! соеёфи зеи огате, 607а- сословйя: на боярз и людей, яко 
инт её Тотётит, сиё ‘ари@ и первоначальные римляне на я4- 
ргнпаеуоз готапоз а егапф эриийевх и плебеевь; выключая 
райчсй, аш 4е роруо зеи 4е рабовъ, кои не иные были, какъ 
рефе; зе4 ехс1$13 3е704, ма] пл6нники и рожденные отъ 
поп егап, дпат сарйу1, ддие нихъ, или сами себя доброволь- 
В15$ пай зип у@ ди зе1руз но за деньги поработивиие, или 
зроще рго ресиша зегуцай за преступлеше закономъ въ 
шапс!рагип, аи 401 оЪ 1е21з рабство кому отданные. Подъ 
{тапзстезопет шт зегущет назвашемъ мужь разум$лися 
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салат ‘та зи. УосаБо первые, сирфчь люди знатные 
т пмеШсефалиг ргиш, 14 езё по роду и по богатетву, а подъ. 
Вопишез 3 тез сепеге её @1- назвашемъ людинь вс вообще 
У1615; её уосафи!о Рото отпез свободные, разд$ляюциеся на 
зепегаЩег ПЬегь 4 ша мног1я степени по различ1ю зва- 
ота@из зесипфит уатеаеш нШ или служенйй, которыя пред: 
шипег!з уе! шиизеги, да а$ ки или сами они себЪ избрали. 

уе! раёгез еогит, уе] 1рзшпеё зе  (ПримЪчаня Болтина на Рус- 
а9хегииф. скую Правду, изд. 1799 года, 

стр. 2). 


105) Опыть повфствованя о Россш. Сочиненше Ивана Ела- 
гина. Москва. 1803, стр. 446 — 447. 

106) Записки и труды общества истори и древностей рос- 
сйскихъ, учрежденнаго при императорскомъ московскомъ уни- 
верситетф. 1824. Часть П. `Бюграфичесвя свфдфя о жизни, 
ученыхъ трудахъ и собран россйскихъ древностей, графа 
`Алекс$я Ивановича Мусина-Пушкина, стр. 26 — 28. 

407) Предварительныя юридическя свфдфвйя для полнаго 
объяснешя Русской ЧТравды. Разсуждеше, писанное для получе- 
ня степени магистра, кандидатомъ правъ Николаемъ Калачо- 
зымъ. 1846, стр. 3 — 4. 

108) Правда руская пли законы вел. кн. Ярослава и Вла- 
дамира Мономаха. Изданы любителями отечественной истори. 
1799, стр. 4 — 6, 19. 

109) Правда руская, изд. 1799 г., стр. 1, 15, 7—8. 

110) Правда руская. 1799, стр. Ш, У, 9. 

111) Правда руская. 1799, стр. 11—12, 16. 

112) Духовная великаго князя Владимира Всеволодовича 
Мономаха, названная. въ лБтописи суздальской Поученье. Въ 
Санктпетербург$ 1793 года, стр. УШ, 45, 55 и др. 

113) Историческое изслБдоваше о м$стоположени древняго 
росейскаго Тмутараканскаго княжешя. Въ Санктпетербург%. 
Печатано въ типографи корпуса чужестранныхь единовфрцовъ. 
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1794 года. Описаше народовъ, городовъ и урочищъ, означен- 
ныхъ въ чертежЪ, собранное изъ истории г. Татищева, географи- 
ческаго словаря его, записокъ касательно росойской истории, 
изъ книги древняго большаго чертежа, рукописей ч. Болтина и 
н5которыхъ другихъ, стр. ГХХ—ГХХ!, ХУП—ХУШ,. ХХХХ, 
`ХЫП, и др. 

114) Сборникъ русскаго историческаго общества. 1784. 
Т. ХШ, стр. Х: Для записокъ касательно росейской истори 
Екатерина, чтобы объяснить себф темныя м$ета лтописей, обра- 
щалась сначала къ Болтину, а посл$ его смерти къ Мусину- 
Пушкину и митрополиту Платону (Рфзь А. 0. Бычкова). 

115) Письма Екатерины П къ Гримму. По порученю импе- 
раторскаго русскаго историческаго общества издалъь академикъ 
Я. Гроть. 1878, стр. 639: №0запё шейге шез сопуесвигез зиг 
ВииЕ дапз РЫ$оте, рагсе ди’еШез п’6алепе оп@6ез дие зиг 
9ое]диез поз 1АсЪёз раг Мезюог дапз за, сВгошаие её заг ип раз- 
заве де Дайт 4апз зоп Шзфге 4е 1а Биё4е, её Изапф а]огз ЭПа- 
Кезреаге еп аЙетапа, П ше рг_ аще де шейге еп 4гате, 
Галибе 1786, шез сопдесёагез, её оп Рнаргииа. Регзоппе пе ргЁ 
сат4е & се зшеиПег опугасе, ди1 п’а }апа18 646 ]ощё, её ]е раги$ 
роиг 1а, Таане. Т/’аппёе 1792 {еи Во! те раг РоисвЕше, рго- 
сигеиг 4и зупойе, п’епуоуа за сгИдие зиг ]е ргшсе зепеграфой 
её зоп`В1з0ге 4е ]а Вазче, её сошше 13 5’оссира1еп Беаисопр 
ае ГРызоте 4е 1а Вазые, её аие }’64а15 Ыеп а1зе 4е доппег & 1а 
гиде сгдие 4е Во те се дие }е стШоппаз зиг Ри зфюге, }е 
415 пп }от & РоисВкше дие се 4галае сопепай шез сопесв- 
тез, па1з дие регзоппе п’у ауаф рг5 сагае, её П зе гоцуа дие 
п: Во ше, п! Ропенкше пе Гауалеп }ата1з | п! уп. дпап@ се 
Агаше фота епёге 1ез таз де Воше, П зе ш1 а 1е сошшещег 
её ше дешапда 4е 1а {аште паргипег ауес оп соттепайте, се 
Чи? в, ес. 

116) Низюгзсвез агата, пас Эважезреагз шизег, аз Вди- 
тЕз 1ереп. Запсё-Рефегзфиго. 1792. 
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Примфчан!я Болтина, стр. 1, 3—4, 30—31,18—22, 39— 
42, 33. 

117) Подражане Шакеспиру, историческое представлен, 
безъ сохранешя оеатральныхъ обыкновенныхъ правилъ, изъ жиз- 
ни Рюрика. Въ С.-Петербург$, при императорской академпи на- 
укъ, 1786 года. 

Подражане Шакеспиру, историческое представлеше, безъ 
сохранения обыкновенныхъ оеатральвыхъ правилъ, изъ жизни 
Рюрика. Вновь изданное съ примфчанями генераль - ма1юра 
И. Болтина. Въ С.-Петербург, въ императорской типографии. 
1792. (Сперва пом$щены примф$чаня, въ вид$ статьи подъ за- 
глав!емъ: 07% издателя, потомъ — пьеса). 

Совершенно съ такимъ же заглавемъ и съ такимъ же рас- 
положешемъ (сперва прим$чаня, потомъ-—текстъ) драма Екате- 
рины вышла въ 1793 году; печат. въ типограз1и корпуса чуже- 
странныхъ единовЪрцовъ. 

Н1зюизерез 4гата пасп ЭВакезреагз шиазег оппе рефейа]- 
{ие ег 3015 аБИевеп Килзтесеш 4ег зевамфаВпе, амз В]лагщв$ 
]ефеп. Ижеце гизузене аизбаре шЁ ‘апшегкипсеп уот сепега]- 
ша]ог Вот. Запс&-Реёетзьиго, Ъе! 4ег КалзегИевеп Ъегозсвще. 
1792. На второмъ заглавномъ листЪ: Историческое представле- 
не изъ жизни Рюрика. За предисловемъ (уогфемейе 4ез @Ъег- 
зе(иегз), подъ которымъ подпись: Сьтзйап Емедмей УбКкпег, 
слБдуетъ драма, & за драмою — примфчаня къ ней Болтина. Пре- 
дислове — на одномъ нёмецкомъ язык$; драма и прим$ чан я — на 
одной страниц$ порусски, на другой понфмецки. 

118) Книга большому чертежу или древняя карта росей- 
скаго государства, поновленная въ Розряд$ и списанная въ книгу 
1627 года. Въ Санктпетербург$. Въ типограви горнаго учи- 
лища. 1792 года. — Предувфдомлен!е безъ подписи издате- 
ля. Оно перепечатано и при второмъ издани книги Д. И. Язы- 
ковымЪ. 

119) Книга, большему чертежу или древняя карта россйскаго 
государства, поновленная въ разряд и списанная въ книгу 1627 
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года. 1838. Издаше второе. Санктпетербургъ. Въ типографи 
росейской академ, стр. [Х. . 

120) Мапие! аи Богате её 4е Гатайеиг 4е Пугез... раг 
Засаиез-Срагез Вгипев. 1860. Т. Т, стр. 1079. 

121) Книга, глаголемая Большой чертежъ, изданная по по- 
рученшю императорскаго общества истории и древностей росей- 
скихъ дфйствительнымъ членомъ общества, Г. И. Спасскимъ. 
1846, стр. ХПИ — ХШ. 

122) Труды общества истори и древностей россйскихъ. 
1824. Ч. П, стр. 19. 

123) ВЪстникъ Европы. 1813. Часть .ХХИ. Записки для 
б1ограчли графа Алексфя Ивановича‘ Мусина-Пушкина, стр. 
85 — 86. 

124) Нзюте 4е 1а Визе апееппе, раг п. Ге С]егс. 1788. 
Т. П, етр. ТУ. 

125) Семейство Разумовекихь А. А. Васильчикова. 1880. 
Т. Г етр. 270, 275—276. Письмо Разумовскаго изъ Глухова, 
8 января 1761 года. 

126) Матерталы для б1ограи Ломоносова. Собраны экстра- 
ординарнымъ академикомъ Билярскимъ. 1865, стр. 738. 

Въ протокол$ академической конференщи 11 апр$ля 1765 
года, записано: Ргорозаз Ни асает1с1 а ЗфаейИпо 4-пиз С{ехс 
шей. 406$. саПаз 4% 1. ргаеязйет поятит Цег радещет т 
Сегтатат идие баШат, сотёата 4ебер тесерлепдиз № т па- 
шегит тешгогит Вопогаг1огат песпе? Регрепз1 Шаз зсг!р- 
{15 её а1115 ш геш НИегатал тег!аз гесгГруеп4ит еззе р]агащайе 
уобогиш зб абайии е3.. 

Въ протокол 15 апрфля 1765 года: Отамаз асепфит аса- 
4еш1с18 сопуети! пиегуеше 4-пиз О/ехс т. 4. сотез &Й. рае 48 
1087 т ЗИпете, аса@ет1с1$ ВопогатИз парег асстевабиз, абаие 
отайопет Пиеца саШса сопзстрат рга@есй, даа офи Го- 
1010330 шеепз, Рей1 Мас! пошеп итоге, аёчце 1ап4ез 
Апсизае позёгае шсотрагаюШв се]ефгах. Ни]аз огайоп1$ сора 
{ас4а асадеплае, и её ег аЪ еодет амсфоге сопзегиреаз абаие 
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Мозсомае пирег пиргеззиз #60: Медйсиз ует1 атлабог ес. 4опа- 
физ, фегдие ш агсШуо аззегуапдиз. 

127) Рукописи государственнаго архива.. ХУП. № 125. 
Письмо Леклерка (безъ озназеня, кому и когда писано): 


Мопзеетпейг 


шой 4а пошге её 4е Гпирогалсе 4е уоз фгауамх, }е пе 
уои$ 4оппе раз зоцуепё 4ез поиуеПез 4е Горна] 4е.Раш. Тощ 
уа, еп её ]е зи13 сошеп. Уобге ехсеПепсе ]е зега, ал, & се 
дие резрёге, Че +005 1ез а6аЙз Чо ]е шу гепдгё сошт\е & 1а 
По де се то1з. 

Оп оБ}её регзопе! ше #2 ргепаге 1а НБегёё 4е уоиз 6стге 
амопгави. П её шёбгеззатё роиг шоу, ршзаче шоп Воппеиг 
её ша гёршаоп еп 46репйеп%. 

Талаздие За Ма]езё Гирётае {еп ипе шаш амсизе ах 
{а]епз, аих зс1епсез её аих агёз ди! сегшеп & Гошге де’ зоп 
4гбпе, ди’еЙе ргепа з0$ за ргобесйоп 1ез Ппоппёез @хгапеегз 
да’Ее афйге @алз зоп ешрге её дие уопз @а1ет6$ уоиз шёште 
Веуег лиза’А ЕПе, еп @6сепдап& ]азди’А еих, пе шанепиеё ди 
п’а рошё Ф’ехешр!е сВегсве & ]епг ргосигег ип @6соигасетет 
ипштуегзе]; ]е пе ше $1 раз р1ашё диап Гепме а аре!ё 4ез 
огадез сопге шоу, П ш’&ай ЁасПе 4е 1ез @зярег раг ипе соп- 
Чице ттёргосва]е, ша1$ ап]опгаВий с’езё алёге свозе: 46риз 
депх апз, ау зо1етё её сиёгтт 4е ршзеигз абадиез 4’арореже 
165ёге ш® А]зоийо{ {етше 4и со]опе] Туап МаЧегс\е, 41 шёте 
ауапё сез асс14ез п’ ай раз {гор галзопаШе. Оапз ]е то15 4’0с- 
форге дегшег' е!е ше 4етап4а 4и зесоигз её }е Пи ргезсг1у15 ип 
гешейе тд1иё. Се гешефе ай сошрозё 4’ипе раг@е 4е зе] 4е 
{айге зиг Вай рагиез 4е засге. Сошше. се зе] р1дпе ]1а ]апгие, 
ее 41 еп 1е хощапв ие с’64а1ё де 1а шогё аих гаёз. Оие]ацез 
регзоппез аи! Рещепдтет еигеп& стап@  зош 4аег 4е талой 
еп ша1зоп 415%гиег сейфе БеЦе са]отше её 1е Бги риЪИе ам- 
уопгави! езё дие }’ау ог4оппё 4е Гагзёис & сейе даше. Аи рге- 
пет Ъгий 40: ш’езё рагуепи, ’ау беги ап шаг: 4е сеНе еше 
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& се. зц]её. П ш’а геропаи ди’ пе сопееуале глеп & ипе зетМаМе 
пирозиге, 4ие ша ргор 6 её шез зисебз бет &гор. Ыеп соп- 
пиз роцг ауош г1еп & сгашаге 4’ипе поприайоп`аи3! стозы ге; 
чае диап4 аих шоепз 4018 ]е уоша1$ лие зегу! роиг ауош ипе 
зай асНот, ди’ п’64ай6 роиг Меп @апз сейме айалге, её ди’! те 
12133216 ]е шайге 4е ге се дие }е уоп@галз. Те ше зи!5 гепди 
сНёз 1е свеЁ @е 1а сВапсе!ече 4е шбё@сше 4е МозКои, фе Гау 
рг16 4е 1е те арромег Гомета] 4е шоп ог4оппалсе, се ди’ а 
121, её Рау ГВоппеиг Фепуоег з0оп гарогё А уобтге . ехсеепсе. 
Сошше оп @ дие сеще даше уй ша] зуес зоп шагу, П езё а136 
де зепйг 1ез сопзбачепсез @’ипе рагеШе ассизай оп. $1 1е гешеде 
дие ау ог4оппё п’езё п агзешс п! розоп диесопдме, $1 ип еп- 
{21% 4е дижге апз реиё еп #ге изасе ауес зиссёз 4апз та са- 
Яоп, я ша гёршайоп езё раз ди’айбенще, 1 ше зет Ме ди’ ез% 
де 1а азйсе 4е ришт 1ез сопраЫез. 811ез {а]епз оп дез 4етр&ез, 
диапа Из пе 500% ди’иез & ]а 061еёё, Пз ао1уепф аи331 ауог. ип 
рог аззигё 4апз 1а, Бопёё её ]а, е]6тепсе ае 5. М. 1. 

Те зирбе 4опс уобте ехсеПепсе 4е уошот ге шЮгшег 4е 
сеце аЙате. ди! езё оф ропг шой {е] дие }е 1а шу решз,; её ша 
+64е шу еп тёроп@; аргёз сейе шогтаоп 4е сопдашпег & ипе 
атапде де шШе гой ез шадате А1зоийоё, еп #уеиг 4е ?64аЪ- 
Нззетеп дез еп#апз {гопуёз оп & феПе ашёге реше дие Гоп асега 
& ргороз. Ге Чёт: 4е сеще лазйсе ше огсега\& & дищег 1а расе 
401% уоиз ш’ауёз Воппогё роиг геоигпег 4апз ипе раёе оп }е 
п’апгау раз а еззиуег Че рагеЙз ёзаетётепз, ршз ди’еПе ше 
{еп@ 2531 1ез Ъгаз аргёз ауошт етротёё 5ез гесте{. Ма! }е пе 
репзе раз дие шоп ехетре оц 4е раге|з фгайетепз епоавет 
Чие]диез алёгез А соигиг 1ез шёшез т1здиез, 51 1а сВозе гебай 
парише. Фе п’ау #1 апе 4и Меп 4апз$ сеё ешриге, 7у ау ]ощз 
дез раз стап@$ 5иссёз, её Гоп спегеве & те гахг еп ип }опг ]е 
{тиц 4е {ап 4е фтауаих. 

Те гецега! {гапдиШе уизаи’а се дие уоёте ехсеПепсе ш’Поп- 
поге 4’ипе гёропзе. 

Те зи1з ауес ип ргофоп@ гезрес, Мопзеспеиг, уоге 1т6з 
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ВитшЫе её 465 оЪё15заи& зегуйеиг ле Сегс. А МозКкои се 8 Х”". 
Аи шошеп дие }е йп1з ша 1еИге, ш’ Тоигй уепё 4е ше ге 
Фте ди’ ап ша]а4де ёрш. Вуег И п’а ри ие Гасе дие }е пи 
ау детап46, талз ие детат запз гапйе П ше Гепуоуега, е& }е 
1е га! раг@г }еп4у запз у тапаиег. 

128) Нзютте 4е 1а Каззе апсептпе, раг ш. Ме С]егс. 1783. 
Т. Г, стр. Х — Х1. 

129) Ср. Га Егапсе НИбгаше, раг 1. М. Оиёгага. 1833, 
стр. 50 — 51. — 

Восгарше иштуегзеПе. 1844. Т. УШЩ, стр. 430 — 432.— 

МопуеПе МостарШе оёпёгае. 1856. Т. Х, стр. 829—830.— 

Списокъ сочиненй Леклерка, названныхъ въ этихъ издан!яхъ, 
можетъ быть дополненъ т$ми произведеншями, которыя напеча- 
таны въ Росси. Представляемъ перечень трудовъ Леклерка, въ 
ихъ хронологическомъ порядкЪ: 

— Метошге заг 1а сопбе; 1750—51, ш 12. — 

— РгоМеше 4опоб раг ’Асааёпие 4е Везапсоп: Ге зе] 
атопг Чи Чеуой рещ-Й ргойште 4’ал331 отапаз ейеёз дце 1е 46- 
г 4е 1а оте? Оцоп, 1756, ш 12. — 

— О1ззещайо 4е Пудгорвома, 1760, ш 4°. — 

— Ге уоеи 4ез пайопз оп ]е ап 4и Боппеиг гестргодце, раг 
тг. 1е Сегс, пё64десш 4е Гагтёе галсалзе её 4е зоп ехсеПепсе 
шопзе1етеиг ]е сопе 4е Вазоцто 1, Пета 4е ]а Ребе Вазче 
ес. Паргииё а 5%.-Р@етзопго. 1760. — 

— Месиз ует! атафог, а4 Аро5$ ати а1ппоз. Мозаиае, 
фурз итуетзКайз, 1764, ш 8°. — 

— Еззат зиг 1ез ша!а@ез сощазлеизез ди Ъ&а|, ахес 1ез 
тоуетз Це 1ез ргбует её Фу геше@ег еЙсасетет{; Раг5, 1766, 
ш 12. — 

-- Ш\оте пабигеЙе 4е Грошме, сопза6ге 4апз Раф 4е 
ша]а@е, оц ]а шедесше гаррей6е а, за ргепиеге зппрНейв. Рам, 
1767, 2 у0]. ш 8°, её 1784, 2. уд]. ш 8. — 

— \и 1е сгапа её Сопбеа$, изюоге сотолбе. 50153015, 1769, 
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2 рат. ш 4°, (исторвческая повЪфсть, написанная для великаго 
князя Павла Петровича). — ; 

— Га Боизз0е 4е фегге, оцугасе рёг1о@аие, деб6 & 1а поЪ- 
1еззе гиззеппе. Раг ш. С]егс, апслеп п64есш 4ез агтёбез ди го! 
де Егапсе, 4е Гвенпап 4ез сазадиез, ес. №1. А $4.-Р@егз- 
Боиго. 1770. — 

— Пе 1а сошае1оп, 4е за пабиге, 4е зез еЙеёз, 4е 5ез рго- 
отёз её 4ез шоуепз 1ез раз зйгз ропг 1а ргбуешг её рог у ге- 
шефег. Запи-РёегзБоите. 1771, ш 8°. — 

 — О 1етрз! о шоецгз! Сошёфе еп #015 асёез, сотрбзёе еп 
1772 раг Риарёгайтее Сабёгше П, её фгадий ди гиззе еп #гап-` 
са15 раг ш. Гефетс. Ппргииёе роиг 1а 5061646 4ез ЫБПорВ|ез 
гапса1з. Аппёе 1826. — 

— Философическя разсуждешя о воспитани, какову долж- 
но быть для произведеня желаемыхъ плодовъ, приписанныя его 
слятельству, государственной адмиралтействъ-коллеги госнодину 
вицепрезиденту, надъ галернымъ Флотомъ и портомъ главному 
командиру и пр. графу Ивану Григорьевичу Червышеву. Съ 
Французскаго перевель Семенъ Сулима. Въ Санктиетербург$, 
1773 года. За хилософическими разсужденями (стр. 3 — 31) 
Клерка помфщена въ той же книжкф (стр. 35—67) Р$чь г. Клер- 
ка, говоренная къ господамъ кадетамъ императорскаго сухопут- 
наго шляхетнаго кадетскаго корпуса, въ присутстви высокопо- 
чтенныхъ членовъ совфта, при назат!и курса физики, натураль- 
ной истори и химш. — 

— О15соиг$ ргопопсёе 4алз ’аззат 6е эбпёга]е де Гаса46- 
пе пирёг1а]е 4ез Беаих-ат{$ 4е 3.-РеегзБоиге, |е 2 зереш ге 
1773, раг т. С{етс, апаеп шёдест 4е$ агтёез ди го! 4е Егапсе, 
её Це шог. 1е дис ФОгваи$, ргеплег ргшсе 4и зап; асфиеПе- 
шеп шёдесшт 4е зоп аеззе парёга]е шот. ]е стап@ апига| 4е 
Визе, её 4и согрз 4ез сафез 4е 1етте, Фтесеиг 4е5 61и4ез 4е 
се сотрз, рго{еззеиг её сопзеШег 4е Раса@ёие 4ез ат$, тет®ге 
4е сеЙе 4ез зслепсез 4е Р@егзоиго. 4е Воцеп, её согтезроп- 
дате 4е ршзеиг; ашгез. РФчь въ публичномъ собрании импера- 
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торской академ художествъ сентябья 2 дня 1773 года, гово- 
ренная г. Клеркомь, профессоромъ и членомъ оныя академии, 
и проч. — 

— ГРал4 4е аерщег 4апз 1е шоп4е ауес зиссёз, 46416 & тез- 
з1еигз 1ез сафез аи слпдиаёше асе, 1774, ш 8°. — 

— Гез р]апз её бай: 4е @\Й6гетиз ба ззетеп; огдоппё5 
раг Гиирёгайчее Сабёгше П ропг Рёфасаяот де 1а ]еппеззе 
4е зоп гоуаите, {га4. 4и газзе 4е Ве. Ашуегдат, 1775, 
т 401 2 %0]. ш 12. — 

— Еапсабоп тшога]е её рпузаие 4ез 4еих зехез, ропг 1ез 
гепаге аиз3! и ]ез апх апёгез ди’А еих-шёшез, 4га4. 4а гиззе де 
ВеК1. Везапсоп, 1777, 2 рагЫез ш 4°, ауес 8. — 

— Гаоиз30]е шогае её роНЯате 4ез поштез её 4ез ешрагез, 
д6@6е аих пай опз. Возёоп (Меи{свафе]), 1779, т 8°, её ВозосЕ 
(Везапсоп), 1780, 1в 8°. — 

— Нз\оше рвузаче, шогае, слуПе её роНЯдче 4е 1а Вазяе, 
апс1еппе её тодегпе. Уегзаез её Раг1з, 1783—1792. 6 у0]. 
т 4°, Вс. её аЧаз. Часть этого труда принадлежитъ сыну Ле- 
клерка, именно изъ шести томовъ около полутора тома. — 

— Рогтай 4е Непт: ТУ; Раг, 1783, ш 8°. — 

— АЧаз 4и сошшегсе. Раг1з. 1786, ш 4°. — 

— АБтесё 4ез 6ба4ез 4е ГВотшше #216 еп Ёауеиг 4е ’Вошше 
& Гогшег, 46416 зах гергёзещалз '4е ]а паЯоп. Рагз, 1789, 2 0]. 
ш 8°. 

— Ге; ша]а4ез 4и соешг её 4е Гезрг; Ратз, 1793, 2 уо]. 
ш 8°. — 

— Ге райтой$те ди соепг её 4е Резрги, ом Гассог@ @ез 
деуолтз её 4ез агойз 4е ’Вотше ропг 1е Бопвеиг сотшип; Раг1 
её УегзаШез, 1795, ш 8°. — 

— Тгац6 4ез ша]аФез шога]ез ди! 01% айесфё ]а пайоп #гап- 
салзе дериз р]азеитз 51ес]ез. Ратз, 1798, ш 8°. — 

Оть Леклерка осталось много рукописныхъ сочиненй, нахо- 
дящихся : (или находившихся?) въ министерств иностранныхъ 
дЪлъЪ — 46розёз аи брал{ететь 4ез айайтез ёгапеёгев. 
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130) Уставъ императорскаго шляхетнаго сухопутнаго кадет- 
скаго корпуса, учрежденнаго въ Санктпетербург® для воспитан!я 
и обучешя благороднаго россйскаго юношества. 1766. О ди- 
ректор$ наукъ, стр. 60.— 61. — | 

131) Философическя разсужден!я о воспитани. Съ Фран- 
цузскаго перевелъ С. Сулима, стр. 47, 62 — 63. — 

132) П15соигз ргопопеё 4апз ГаззешЬ6е обпбге 4е Гаса-. 
46пе ппрегма]е 4ез Ъеаах агёз. Рфчь въ публичномъ собрави 
академи художествъ, 2 сентября 1773 года, стр. 34—35.— 

133) Въ академическомъ протокол 22 апрфля 1765 года: 
Зегто пирег ВаБ из 4-п1 С1егс рге]о, Ш. ргаез! 018 раззи, зи®Й- 
с1еп4из, ш ехатеп уосафиз, её ргорфег ехргеззюпез поппиПав, 
длае поп отп из р1асефапё, соштиасафиз сит асадетс1$ #1, 
ц{ 4014 401590е итсапдит ш Шо амф ошШМепдит абатиеф, 
ргохпио ш сопуеши ш@саге$. (Матер1алы для б1огравли Ломо- 
носова. Собраны экстраординарнымъ академикомъ Билярскимъ. 
1865, стр. 739). 

134) Рукописи государетвеннаго архива. ХУП. № 23. 

О1соигз ргопопеё раг ш. С]егс дос4еиг еп тё4есте ]е }опг 
4е за гёсерйоп & Гассааётие (зе) парётае 4ез заепсез 4е 5.- 
Рёегзропго. 


Мезчепгв. 


Г, ’Воппеиг дие }е гесо1$ еп се ]оиг ргоцуе Меп дие Ршач- 
сепсе езё фопуоигз ’ейеё 4е 1а шииёге. Ле п’6ёа1$ п! 4616 раг 
ипе гёрщайоп БгШажще, п! аппопсё раг 1а <]оге: шез {аепз пе 
301% рошё уепиз тесоппайге ауапё то! ]а расе дие ]’оссире 
аи)опга’Ви1 4алз 1е запсфиайге 4ез плзез. Ео1етё 4е фюще аите 
ал от дче 4е сеЙе 4’ ге ие 4апз ипе Вопп@е офзсигие, 
у0з Меп#з 5016 уепиз ше спегспег, её уоиз @6сегпёз & шоп 
ёта]айоп ]а гёсотрепзе 4ез фгахалх. 

Те зепз & 1а #015 1е рых её 1е той 4е уоз Ъоп{ёз: с’е5ё еп 
т’Воппогатф дие уоз ауёз уоши ш’епсопгахег. С’езё запз дощёе 
1, теззеигз, 1а салзе 4е ’очЪН уо]ощалте 4е уофге зирёмогие; 
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с’ез5ё е сепегеих ргёех{е 4и1 уоиз а й у1ег роиг шо! сеще 
101 збуёге её лизе ди! пе регтеё 4’етег 1су дие 1ез ]аштегз & 
1а шаш. — 

Те ше у015 з0и5 сеих Чи уоцз сопугеш: 283016 & у0з Воп- 
пеигз, запз Гёте & уобге гепотатёе, ]е пе 015 ]азди’аргезеп$ 
ци: & у0из аще раг Геп\е 4е Меп #ите её раг 1а гесоппалвзапсе 
1а, раз ша1ззоаЫе. 

Маз дие]дие у! дие ршззе еге се Ъеам зепйтеп", 401% ]ез 
Вотшез 300% шаШФеигезетеп& фгор ауаггез (51с), П пе рецё сгёег 
еп 101 {010% се ий ше шапдие роиг лазЯйег уофге свах. 

Гиза 91 5’е56 6сошШё епёге уоз МепаИз её ша стафиаде 
#816 дие топ езргЁ пе рещфахойт 1су 4’ащге 1апсасе дие сепи да 
сбеиг: ]а ргёпиеге соп@ оп @ип БопВеиг ва беп@и езё 4е 1е 
зепиг ууетен; |а зесоп4е езё 4е свегсПег & з’еп гепаге @юпе. 
Се фоппемг, 51 ]е РоЪ@епз, зега ]а зотше 4е тез уоеих? 

Ма15 с’езё {гор уоцз раег 4е шо1, шезяеигз? Г’ауашасе 
Ф’ип рагасиЙег пе реш сошрепзег ипе рее рибПдие! ле тёше 
зепйтепф 41 ше геп@ э1 зепе А Ла ауеиг дие уоцз ш’ауёз 
ассогабе, 40 зе ргейег А усте лазбе @ощеиг, Ш ой з’абепагг 
ауес у0з шизез её ротег 1е деи! ахес еПез. 

П п’езё р!аз сеё Воште 4опё ]е пот зегуга @ёродие дапз 
]ез аппа]ез 4е Г’езргф Вашаш; се обме уа\е её шшшеих аш 
ауа ешгазз6 её 6с]атг6 разеигз сепгез & 1а №15! П п’е5ё риз 
се роёёе зи Ште аи! 463 Гиз апё 4е зез ‘тахаих угайпепе 910- 
пеих, а1151 дие сеё о1зеам дит зеуап аи@еззиз 4ез пмез Ихе 
запз 36 Мощи’ а’итоЪШез гесагаз зиг ]е зеш 4е ]а шиёге! ие] 
а12]оп роитгга пацег ]а Ваг@еззе ей а гарл@и6 4е зоп у0]? №опг- 
15501 4ез шизез, ]е {еи 4е Радаге сошай 4апз зез уешез; И 
ауаф В6г1&6 4е 1а 1уге 4’Ногасе. Маз И п’езё раз! Ра .5061646 а 
до 4е зез 1апиегез, у0$ #а54ез ]оигоп 4е за с1о1ге; ИП зега гб- 
убгё раг{оиф ой Пу ацга 4ез потшез 4е соц. Га гепотниёе пе 
рае }ата1з раз Вале дие диапа потише п’езё раз А рогёбе 4е 
Гешепаге: ди шёше еззот& 4опё ее #гапс В 1ез ет, ее #ап- 
сви 1е5 Пеих, её зоп 64епдие е3% ]е зсеаи 4е за, дигёе. 
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()це]з гесте{&5, шеззецгз, роиг сейме асайёице ей диеЙе реце 
рочг сеё етрге, дие 1ез {гауамх Ое [.0отопо20й п’ауепё раз 646 
сопгопп6з раг ]е раз Ъеаи, 1е раз поЫе е 1е раз сгап@ 4е {юиз 
1е5 зиссёз её еп шёше {етз 1е раз @ете 4е се робе Шиазёге! 
С’вай & 11 да’ 64а тбзегуё де доппег &, 1а Ретеаае сейме 
етргенце 4’питог(а 6 дий и е5ё ргорге. С’6 & ПА гепаге_ 
1а, уе ам В6гоз диЕ еп е5ф ]е зизеф, её & поиз геёгасег 1ез отапаз 
деззешз её 1ез стап@з шоцуешептз 41 ГазЦаепь, её 2, 1ез ехрит- 
тег ауес 12]ез6. д роигга зшуге её регрёиег сеё опугасе з1 
41спетеп& 6Балевё? Раг диеЙе аш, шеззеигз, 1е сгвабеиг 4е 
сеё ешриге, |’@6уе 4е Матз; 1е рёге 4ез шизез, уоёге юпаабеиг 
аиоизе, а-6-П 6сВаррё ам ршсеаа шёе, аа БгШап со]от1з де 
сеё АреПе? П &ащ {ай роиг Мехапаге. 

(и 4е поиз, шеззеиг$, зе свагоега 4е 1е гетр]асег? сот- 
шепф зе НаЙег 4е ретаге дапз ип зе! пошше Аше ишуегзеПе 
4е р!азеигз №6гоз? 

Р1егге ]е стап4 п’ейф рошё 4’еппсе, оц ди шотз ее пе 
геззет Ма, раз & сеПе 4ез Вошшез ог4шатез: Млшегуе, дие ]а 
{2Ые 2 зогаг 4юще агшёе Чи сегуеаа 4е ТарНег, п’езё дие 
Рвеигеих ет ёте 4е сейме уёгИ6. Се &\ епуаш аи’оп спегеВа, 
& еопйег дапз. 1а шо[еззе её 1ез р1азшз сейе р]аше гоуе ди 
зе а6уе]орраф спадие оц её деуепа% раз у1сопгеизе; зоп соеиг 
401 пе 8% дие ]ез &Теигег, пе 5’атто|& рошф её за галвоп геза 
егше: Рог её ап Ёеи решё Шеп регаге ип рец 4е за Ёсоп, тал$ 
1е ро14з её 1а шайёге детепгеп{ еп@егз её се ша] п’еп де\леп 
ие ршз риг. 

П езё семашт, шеззеигз, дие 1е хбёше 4е Рлегге ]е тап@ а 
ргезаце фюц]оигз 5ир16ё & се дие Гоп п’асаишегге аШеигз дие 
раг Г6аисайоп её Гехрёгепсе 1а раз сопзошшёе. Ропг з’еп 
сопуашсге П зи 4е }еМег ип соир 4’оей гар1е заг 1ез & 6родиез 
де 1а уе 4е се В6гоз. А се Аве шёше ой 1е5 огбапез ЧосПез аи 
зе] п1$псё @е 1а пабиге п’опё сиёгез  @’ащге сопуепапсе ауес 
се аш: 1ез айесве, Руегге 1е сгап фоигпа 1ез уеих зиг пи-шёше 


её зиг зоп реире; И сошргй ие се п’езё рошё 1а огете ди 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 25 
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дотше 1е топае, ша1з дие с’езё 1ез шахииез @ипе Боппе ш$й- 
фи оп; аце 1а угайе орщепсе езё далз ]ез тоеигз её поп раз '4апз 
]ез г1сВеззез 41 1ез согготреп; дие РиграпНЕ, 1ез изадез пез, 
]ез зс1епсез её 1ез агёз, опё {оп]опгв 646 её зегопё фюц]омтз 1е8 
р!аз ЪеЙез её 1ез р!аз &1о11еизез сопаиё{ез 4е тайтгез 4е 1а фегге. 
_П зе, 4918-е, её пе 40% се зеййтепт& 4и’& пи-шёше, дие с’ез% 
де 1а стапдеиг 4а ргшсе её и репре дие гёзиЦе 1а зоИ4е 51о1ге 
де Г6%. (С’е5ё зопз се рошё 4е уце де 1а заше ройдие её 
ГиишапНё 11 шопегёгеп зез убгиа ез шф6гёз апз се 4ез 
80] её запз пошфге аа! {геш аеп& з01$ за рилззалсе. 

Рёпё гв 4е дощеиг & 1а упе 4е 4епогапсе ргоопае её 4е1а 
5т03516ге{ё6 ой Из у1уаеп%, 1е` тайге 4’ип 4ез раз вгап@з ешри- 
гез ди топе, ГатЬите 4ез 101х, Гехёслиеиг 4е 1епг роцуо1т, 
ейф аз3е2 4е сопгасе ропг зе уот рей; оп 3’ зеп@ф за ргорге 
стапдеиг, Й пе гои2й рошф 4’еп апстещег ]е №01 её 4’у адоп- 
{ег Рес]аф ди 11 шапфиаи. Те ргепиег её 1е раз дапхегеих 4е 
$013 1ез раз бай 4е десшгег 1е доп е уоПе 4е Г1ептогапсе её 4е 
а, зарегзЫоп ди! сопугай зез 64463 её ди ез сасвай & ’Еигоре. 
П = заоз ое сопгг Меп 4ез 4апзегз, еззмег еп 4ез 
а сиез, 4ез уеШез её 4ез Чощеигз роиг еп уепг а Ъоцё: а0351 
Р1егге п’еп сВагоеа-{-П раз зез шизгез; де {е]з оъзбас]ез ех1- 
сеалетф Гатоиг ип рёге, 1е 2е ип сйоуеп её 1е сопгасе 
Фил В6гоз. 

ВешрН 4и Ъеал {еп ди Гапише, Р!егге аъапдоппе раг атопг 
роцг зез реирез се & 4ио1 Сёзаг, Рошрёе её Апризе п’ауа1етё 
азрй"6 дие роиг еих-шёшез. П 4езсепа 4и 4гдпе ропг еп арргеп- 
4ге 1е убгиаШе изазе; П рагф её услазже зисодтфо рог з’шзаитге 
4ез аг4з 4е 1а стегге её 4е 1а ралх, айпи Фу аррПаиег епзайе 
Гибизыче ргездие пёе ауес зез зи]еёз. Тез атёз шёсвашаиез, ‚ 
]ез раз пбсеззагез 4е $0из & 1а 3061646, #агеп ауес гайзоп 1е 
ргепиег 0№}её 4е зез рёшЫез гесвегспез, е ГЕиторе @оппёбе 
У ропг 1а ргепиёге #015 1а Васве ргШег ахес ащбаль 4’6с184, дие 
]е зсерёге дапз 1ез шашз де Гаасизе сваграпйег 4е Загдат. 

Чи! 4е попз, шеззеигз, пе зе гареПе 4апз сеё шз{ёапе ТаНеп 
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Чи! уо]е зах 1ез фот 4е ГЕпрьгМе, её ди1 пе сгой раз, ай-и, 
аспеег {гор спег ипе. соппа1ззапсе, ипе уёгце 4е раз раг ип 
уоласе де шШе Цех. 

Ма {ап@заце Рлегге 1е Сгапа регесйоппе зез ргоргез &а- 
1епз её гесиеШе сепх 4ез 6ёгапаегз, {апд1заи’ ‘шуНе апртёз ае 
11 $003 1ез рЬозорВез, да’ пе гоцёй рошф 4’еп сотшрозег за 
соцг её ди’ зе ргорозе 4е фгапзр]ащег 4апз ]е пога $013 1е5 ат 
ди 141, 401 [е сгога? еп фтауаШаиф & те 4ез Пепгеих, се 
№6гоз #16 4ез шёсощепз. Ге фепаге рёге 4е зез зи]еёз з’еп а те 
1а Ваше! № поцз еп 60ппопз раз: с’езё ]е зот& 4ез стапаз пот- 
шез, Р1егге &бай стапа. Га зарегзИйоп дат з’аЙагте 4ез шот- 
4гез гауопз Чи уга! зп епа дие Регге 0заё #гаррег сез стапав 
сопрз 41 гепаеп ип ешрге 51 атетф 4е 11-тёште: 1е ргёге 
16 раег 1а, гейе1оп, 1е шиизге зез шёётёз, 1е реире зез ргё- 
106$, её ф0из ]еиг 1епогапсе спёше. 

Г/’ешиай опт 4е Р1егге 1е &гап рога зиг 1е угай еп ае 
оп ешриге, зой соеиг пе зепё рошё 1е 46е00% да’шзрте паб- 
ге!етепт ?’шпота{Киде апх отб. огдта тез. Сез офзас]ез 1от 
4е Гаггезег пе Йгеп дае Гайегииг алз ]е деззет 4’еп Ят1юот- 
рег: еп пе рейё орргипег ]а угале сгапдеог 4’Ате е% 1а, зирё- 
т1огцё 4е сёше. 

Т,а, ргёзепсе ди В6гоз 64а пбсеззаге; П зе Бе 4е геваз- 
пег зез 64а43; И агтуе, ша1з р!аз Бгауе да’Апеизце П пе рома 
ропи ап з6паф ипе си1газзе 0$ за гофе: Ш гёргиие 1а_ Псепсе, 
рипй еп шайге, её сотте Негсше 1 феггаззе 1ез ву4гез гепалз- 
запез ргё{ез & 1е абуогег. 

Ма оп ш’етроме, тезяеигз, Гашойг 4е 1а убгИе? ‘Гоще 
]а уе 4е се №ёгоз ез ипе езресе 4е’ргод1ее, её $1 Гоп уеи& ге 
зоп 6102е оп пе зса ой 1е соштепсег, п1 ой 1е Вит. 

Сошшет ша Ме усх роитгай-еПе 1 рауег 1е ие $1 
Ъиё дпе и 40о1уеп& ]ез агёз её 1а, рае? 

Рапз 1а ргозрёгНв раз заре ди’ Ап оспиз её Т1етатез, 1 шб- 
соппив 1ез а6\сез её Гогепей; 4авз 1ез геуегз П пе #1 раз уаш- 


си раг 1а сгайце, сошише Регзбе её Лас а. Топ]опгз ре 


25* 
26 ы 


388 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


аих бубпетепз, Баффи И гезва {егше, уашацеиг И #1 Вита. Гсу, 
с’ез А]ехапаге; 1&, оп сгой ещепаге ВёЙгаше те & вез з014адв: 
]ез регзез пе поиз зиграззепе рошё еп соигасе, 13 п’опёзиг поиз 
аце Гауашасе 4е 1а @1зсфрИте. 

Ош. шеззеитв, }’озе ]е ге: 1ез Вегоз 4е Гапидийе пе ше ра- 
га155епё рошё арргосвег 4е се №6гоз шойегпе! Пз ауалепй ф0щез 
1е5 ас 16; роззЙЛез ропг Г’Вёго1зше, её Рлегге]е стап@ п’ахай 
роиг 1 аче зоп &6ще. Ауес ]е ропуот атЬИтгате П фа ]е рго- 
{есвецг 4ез 101х; П зе зоит Пи-шёте аях з6уёгез шзбайоп$ 
да’ огша роиг 1е Меп 4е зез зи]еёз. П гар 1а @зерИпе 
шИцате её Гу сопогша 1е ргепмег; Й шзрига 1а заБотта#оп 
‚еп рагсопгал& 1-шёте $003 1ез стафез, её э1 дие]дие# 015 И ге- 
зегуа роиг |! 1ез ргепегз го]ез, И п’омЪНа }ата15 дие 1ез зса- 
уаз шёгЦеп$ ]е зесопа. 

(Оцо1але зез реирез пе #ззепф раз ргёрагёз А сез 5гап@$ 
спапсетепз раг ]ез геспез ргёсё4епз, П п’у ей сереп4апё ргез- 
ие рошё @’ищцегуаПе епге 1а рагеззе еф ]е фгауай, 1а, зирегзИ- 
оп её 1а 1апиёге, Р1юптогапсе её ]ез агёз, 1а Е6госй6 её Гаграпнё 
(ез шоепгв. 

Га, уапиё 4е 4оппег зоп пош & ипе уШе поцуеПе а&егпита 
Сопапт 4е рошег еп отеп$ 1е з16е де зоп ешрге: ип шо 
раз пое епхасеа Р1егге 1е отапа а зёспег 1ез тага1з 4е ГЕз- 
Фоше ев оррозег 4ез @1ечез & 1а шег. [,’атойг её и апйта1- 
епф 1е шопагаце; зоп 28]е её ва, {епагеззе ушгепв а Бои дез шег- 
уеШез де попз адтигопз. Оп у ипе сариае зогёг 4е 4еззоиз 
]ез еапх. Га Визе ргездие шеоппие уазаи’а]огз гесиё спел ее 
1ез г1сВеззез дез 4еих шоп4ез; 1а М6уа у сошше 1е МП зез еаих 
ргосигег & 1а Визые ГаБопаапсе аще се Йеиуе гёрап@ зиг 1ез- 
Четгез ?Есуре. 

С’езё ашз, шеззеигз, дие Р1егге 1е стап@ раг оп 4гаха!, 
зоп ехрётепсе её за уз]еиг, з’асаий ипе гёриацоп пашогеПе. 
Маз 5’П #6 1е Вёгоз 4ез стапдез асНопз, |  аизя 1е шод@е 
де 1а сопзапсе, ]е илотрйе 4е 1а, засеззе, |’ оппешетё её ?т- 
эбгасйоп 4ез э1@с]ез, аез ргшсез её 4ез гов. 
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Се №6гоз зигубсив & 1а 21о1те, таз 11 геспа {гор реп ройг 
Гауащасе 4е зез 5п}еёз. Га тот еп сотрёапв ез 1аитегз 1е рей 
ша!адгоцетеп ропг ип у1еПага; еПе зеще ал5$1 роиуа аБайге 
се сопгасе и! Гауа в @6йбе {ап% 4е №015. П, Вий раз отапа еп 
‘ощез спозез дие за Фогбипе её за сопгопие. 

Га Ют16уе{6 де ]е ше 515 ргезст!е пе ше регтеё раз, шез- 
з1еигз, 4е ратсоигг {404ез ]ез 6родиез БтШалиез аих диев 1е 
гёспе 4е Р/егге ]е сгапа а 4опиё Пеи. Оп зсай дае Сабфегше 
ргепиеге #ё Г6]6уе, 1а а1юте ётые, Гапеиже сотшраспе 4е се 
Вегоз. у 

Р!егге зесоп@ п’ейё дие ]е фешз 4е ше гестейег ]ез дла- 
11665 1ез раз 6птепез, её сеф азёге. @1зрагйф ауес 1а гаранё 
4’ап пиасе етрогё раг ]ез уепёз. 

Аппе ропг шатспег уегз ]а ]оте зшуй 1а гоийе ди 1 
ва опуеге. 

Е ларей гбип еп еПе {юиф се дие зез ргё@ёсеззеит$ ам 
фгопе аузепф еп 4е Боп её 4е стала: ]а с]6тепсе, Гатойг ша- 
{егпе], 1ез 401$ апиа ез зоп& ]ез {гай ди! Ла сагасв6т1зет. ЕШе 
Фип ПВегоз сйоуеп, ее ауай арри1зе 4и раз стап@ 4ез та1гез, 
дце 1е спох 46; Воштез 4е фощез 1ез па отз а 1а <]ошге 4ез 
етр!тгез, её дие Г 648% аи! 1ез гбипй ]0и1 зеШ 4ез ауалцасез 4е 
$0и$ ]ез амёгез. 

(С’ез$ & уоиз, шеззеигз, 4е поиз гебгасег |?’6614ё 4е сез. гёо- 
пез; ’в15юлте Рабепа 4е уобге лазе гесоппалззалпсе. 

Роиг 10! 411 ау раз еп 1е фопвеиг 4е 1ез уст, }е ше Ве 
де раззег аих шегуеШез 40% }е зи1з 1е $6тош. ие пе риз-}е 
уойз гепаге $0% се дце }е зепз еп се шошепф ауес се феам еп 
её сеще тадезвлеизе &1одиепсе $1 @оте 4е Сабтегше П! 

Те уоцз реш@га1з, теззеитз, ипе ргшсеззе 401% ]ез аг{з соп- 
уггеп% 1е Ъегсезя 4е 1епгз раз 4оцсез Пеигз. Зепз1Ые алх спаг- 
пез 400% ]ез 1е тез Чогепё поз уойгз, ее 1ез сшЫуе еп Р1абоп 
её 1ез ргоёёсе сошше Сву1зЫте. № е ауес: {003 1ез 5опёз, Гатопг, 
1ез илуёгез е ]ез Мет аз Гаппопсепё. Т,’ишуегз ез6 ип сВахар ой 
зоп ое] зсауатё спегсйе & авшез]ет ез р1алцез запцайтез, 1апоиз- 
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залцез заг ]е $0] 1 1ез у пайге роиг 1е5 ехрозег аих гауопз 
4’ил -з0]е]. М еп#15ал16; апсил 4е 1еигз гатеамх пе 4ёрёттгот% 
{аще 4е сез зисз чи у рогбеп® 1а зибзбапсе её Ла уе. 

Мизез, Саегше' уойз арейе! Та]епз, уепех, уо]е2 4атз зе 
Ьгаз! Ме гейоще2 рот 1е уепф 4а пога: И п’@бетага, раз 1а п- 
еиг 4е уоз Натшфеамх. 91 Репуе ареЙа диеаие!о1$ 4ез огасез 
сое уоиз, 1су за агеиг езё пари1взаще: СаЙегше гёспе, уоцз 
ауе7 ип рог аззигё. ЕПе уеШега & уофге БопНеиг ауес сошр1а1- 
запсе. Уоцз {гопуеге? Чапз ипе зопуегате алхиз{е се фасф ехди1$ 
441 пай ди зепйтеп& её ди! еп езё 1а регЁес@оп; се соир 4’оей 
Чай $2151, $00%, сейе )избеззе ди! илошрпе 4е {016 её сейе Пеи- 
гецзе засасЦеё чи1 @1зсегпе $01. 

Засез, СаВегше езё Ч юпе 4е уоёге а Стапде еп раЪ- 
Вс, уоиз 1а гоцуегез шадезиеизе дапз 1е сафтей. 

Уоиз зегёз Вепгеизез, 41за\ Гапйдийе аих па 01$, диапа 
1ез го1; зегоп рЫозорВез ой диап 1ез риозорВез зегоп& го15. 
Г’ога@е езё ассошри: ]е 4гбае 4е Вазче уоцз ойге се Безм зре- 
сфас]е; уепех уом раг уоцз-шёшез сошшеп Санегше зса\ё зе 
Когтег ип попуе] ептр!ге её ]е сопуегпег ахес се езргй 4’огаге 
е4 4е зазеззе и! зе гёЙёсв дапз уоз шахйпез 

О уощз, шоп В6гоз её се 4е вита; уоиз, ди! {2165 1& 
сваше 4ез зс1епсез её 4ез убг6з и ез; уоиз, 1е ргшсе 4ез р- 
1оборйез #гапса15 Чоп 'Саётегте 46зга ]а ргёзепсе! Ропгаиоу 
ауе2 уоцз г631346 аи сватте регзиаз! 4е себе №6гоше засгёе? 
Сите Ни Гапие 4е Оезсат(е; 1а тёте #ауецг уопз @ай ге- 
зегуёе. 

Веапх аг{ёз, сбёшез, {а]епз, апие? Сабвегше ал{ап да’еПе 
уоиз алте! Уепе2 ’епу@оррег 4е {още уобте о1ойте. С’е5& а зеще 
ди’еПе ршззе а]оц ег & атопг её амх уоеих 4е дпагатце реир]ез 
дот еПе #6 1е БопВеиг. 

Ви. — 

Отрывокъ изъ рфчи Леклерка, касающийся Ломоносова, при- 
веденъ покойнымъ академикомъ Пекарскимъ, въ подлинникф и въ 
руескомъ перевод%. Записки императорской академ!и наукъ. 1867. 
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Томъ десятый. Книжка П. О рёчи вь память Ломоносова, про- 
изнесенной въ академи наукъ докторомъ Леклеркомъ, П. Пекар- 
скаго, стр. 178 — 181. Вм$ето Болтина здесь, по случайной 
ошибкЪ, названъ Бутурлин. — 

`Истор!я императорской академ `паукъ въ Петербург$, Пе- 
тра Пекарскаго. 1873. Т. П, стр. 877 — 879. — 

135) Нзоге 4е 1а Визые шойегпе. 1783. Т. Г. Те сотьа 
4е Т2езше, роёше 6р1аие еп сша сВапёз, раг шт. КёгазКо# (стр. 
101 —129).—ТгадисНоп ехаце её ПИбгае @’ипе рагбе 4и рге- 
пцег спапф ди роёше 6р1аие 4е Р1егге-е-стап4, раг Мёеве! Т,о- 
11010$0# (стр. 130 — 140). — 

136) Росейскй оеатръ или полное соораве всфхъ росейй- 
скихъ оеатральныхъ сочиненйй., 1786. Ч. ХТ, стр..5 — 84. О 
время! Комед1я въ трехъ дЫйствяхъ. Сочинена въ Ярославлф во 
время чумы 1772 года. — О 4етрз! о тоеиг$! Сотшё@е еп $го18 
асфез, сотрозёе еп 1772 раг ’парёгасее Сатёгше П, её #га- 
4016 4и гиззе еп #алсалз раг ш. Гефегс. Паргииёе ропг 1а, з0- 
©1646 4ез ЪПорв!ез #гапсалз. 1826. (Карандашемъ приписано: 
еп 25 ехетр]айгез). На оборот заглавнаго ‘ листа, напечатано: 
Сеце рёсе а 646 сотрозёе еп ]апгае аПетапае (Рипрёгайсе 
сотрозай фощез зез р1ёсез еп аПетала, её 1ез Ёа1за епзийе фга- 
ашге еп гиззе) рат Гиарёгайее Сабёгте П, & Тагозаф, реп- 
але ]е фетрз 4е 1а резфе, её фтайийе еп 1772 раг ш. Дефехс, 
пё А Ваише еп Егапсве-Сошёё, тёдест 4и сгап4 дас Рад], е 
алщецг 4’ипе юге 4е Вазяе. Ге тапизсгй 4е сейе {гадисйоп 
п’а 646 соттишаиёе раг т. Гес]егс, свеуаПег 4е Зайти -Г0115, 
пеуеи ди {тадисцеиг, её 401 детеиге & Баш{-У!, дераматет 
ди Поз. Сабфёгте зе раза амх сотрозюпз агатаЯатез. 
Та фёдеге де ’Негицасе гепегте 4ез зсёпез, 4ез ргоуегез 
6егИз еп Ёапса1з; еПе 1ез Ёзай гёргезелег 4апз иле 4е зе$ 
та10п$ 4е р1аЁзапсе, деуатф ипе 3061646 свое её реп потфгецзе. 
Сейе руёсе ез% 211331 ое дце 1ез зсёпез ди 1МёмМге 4е ГНег- 
тшНасе. Оп у гоцуе дие]диез 464а13 ий репуепё п’ё&й"е раз аи 
раг 1а а6Исэйеззе #гапсайзе, та1$ дие ’ай сги рога деуой: соп- 
26* 
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зегуег сотше ауал ппе сошеит ]оса]е. ле зе езё 4ёропгуи 4е 
отасе сё ае 16оёге{ё. М. Гесегс, тё4ест её }15$от1еп, ауай рец&- 
&ге р|из 4е отауй6 дие п’еп ехве ]а ‘тадисйоп Филе раесе со- 
т1аце. (о! да’ еп $0, 1е пош 4е Гащеиг 40 зайЙг ропг 
раачег 1а сит103 6 её запуег сейе р1ёсе 4е Гоп. биШаише. 

137) Исторя Росс Леклерка издана въ шести томахъ, 
изъ которыхъ три заключаютъ въ себ, по заглавю, истор1ю 
древней (апс1еппе) Росси, и три—исторю новой (тойегпе) 
Росаи: 

Н1зюше рпузаие, шога]е, слуПе её ройЯдие 4е 1а Визяе 
апс1еппе. Рагш. Ге Сегс, 6спуег спеуаНег 4е Гогаге ди го1, е% 
шешуге 4е р]азептгз асаа6пиез. 1783—1784.— 

Первый томъ, вышедший въ 1783 году, заключаетъ въ себЪ 
исторю Росаи съ древнфйшихъ временъ до нашествя монго- 
ловъ. — 

Второй томъ, вышедпий также въ 1783 году, содержитъ въ 
себф продолжене—отъ нашеств1я монголовъ до междуцарствля. 
Въ приложенш помфщена Нота папизтайса пиреги Визе. 

Третй томъ, вышедций въ 1784 году, — отъ междуцарств1я 
до кончины Петра Великаго. НЪсколько обширныхъ приложений: 
Еогте 4ез ргоседигез ла@етагез 6аЪШез раг Р1егге-е-стапа; 
Соде шИиате 4е Рлегге-ргеппег, и пр. 

Н1зоте рвузаче, тогае, с1уПе её ройЯаие 4е 1а Визе 
шобегпе. Раг. т. Ге Сус. 1788—1792 (Рап П-е 4е 1а гёрп- 
ЪПаие #гапсалзе). 

Первый томъ истории новой Росси, вышедиий въ 1783 году, 
представляетъ собою сборникъ многочисленныхъ статей, какъ-то: 
о русскихъ писателяхъ (изъ словаря Новикова); статистика под- 
данныхъ росс1йской импер!и; бол$зни, господствующия въ насе- 
лени Росаи; исторйя русскаго дворянства; государственные до- 
ходы Роса, и т. д., ит. д. 

` Содержаше втораго тома, вышедшаго въ 1785 году, раепа- 
дается на два, независимые одинъ отъ другаго, отд$ла. Первый 
заключаетъ въ себф продолжеше третьяго тома, истори древней 
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Росси (м50оте 4е 1а Визе апсеппе), отъ вступленя на, пре- 
столь Екатерины Т до кончины императрицы Елисаветы Пе- 
тровны (стр. 1 — 260). Второй отдфль, „т. е. вся остальная 
часть книги (стр. 261—605) принадлежить сыну Леклерка. Она 
озаглавлена такъ: Нзюше рвузаие, шоге, с1уПе её роНЧаие 
4е В Визе шойегпе. Глуге сшашёте, сотепап 1а форостарШе, 
Рызюоше пабагеПе 4ез ргоушсез, её ]е ргес1з №15бют1аие дез реи- 
рез. Е 

'Третй и послдый томъ вышелъ въ 1792 году подъ такимъ 
назвашемъ: Н\оше рпуз1ие, шогае, с1уПе её ро!дие 4е 1а 
Визе шо4егпе. Тоше {го1 те. Сотцепапе Па зиЦе 4е 1а {юро- 
старше, 4е ’мзюше пабигеЙе 4ез чаатаще деих хопуегпетепз, 
её Ле ргёез изботие 4ез реир]ез 4е се уа%е ешриге. 

ЦЗаль и значен1е книги Леклерка опред$ляются слфлующимъ 
образомъ: 

Т?ызоте 4е 1а Вазяе апс1еппе её тодегпе е5%, еп дие]дче зог- 
фе, Рызбоге сбиёга]е 4ез пПотитез её 4ез етр!гез, раг зез гаррогз 
ауес ]ез реир]ез 4е ]а Стёсе, 4е ГАзе зерепиопае, её Ци пога 
де Г’Елгоре. Г’ацеиг п’а рошё 6сгй ропг ип рей пошфге 4е 
1есфегз; {01% 1е хепге паташ ех15ёе ропг 111; её 4?аргёз се зеп- 
Ятеп%, 1 а 6сгй ропг $003 1ез сопуегпетепз, рог 1ез Воштез 
де 1юиз ]ез рауз её 4е фюиз ]ез 64а, та1з рагисиПёгетет роиг 
1а Егапсе, 4опё 1ез адтпизгафеигз п’опё раз зи ргощег @4ез 
отап4ез её пез ]есопз дае гешегше ]е 415солгз ргё6Шиталге ди 
ргепчег уошше ае РЫзюоге апаеппе, раб Иё еп 1783: 1е5 самзез 
её ]ез еЙе{з Фипе стапйе тёуо@ой ргосваше у 500$ апа]уз6з, 
её ГаррИсайоп зепзе.... Г’алцеиг пе гесгейе амсип 4ез за- 
стИсез ди’ а К ропг шзбчиге её р]ате & 1а №015: зез фтауамх 
11 01 шёгиё 1а раз Яабеизе 4ез гёсотрепзез роиг Гпошште 4е 
Ыеп, Резите риЪПате. — 

138) Н:зюе 4е 1а Визше шодегие. Т. П, стр. 260—262. 
Леклеркъ-сынъ начинаеть трудъ свой словами: 51, соште 1 её 
уга!, ’Пошше езё поб1й6 483 Гещапсе рат сеих 41 Гепугоппей%, 
пеп пе роитга& ше @1зсшрег 4е пе раз зшуге Гехетре с 1ез 
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сопзе$ 4’ип рёге попиё&е её 1афотеих, фопдоигз На@е их деуог8 
4е ГВошше её. ди сКоуеп, дие пеп п’а ри а@егттег & фгошрег 
1ез Воштшез, её & гепопсег & зоп сагасёёге; ди! 1епоге Гагё 4е 
НаКег её ди! еп 4едаюепе 1ез шёрг1заез ауалбасез; ди! пе уеш 
ое 4е гёршайоп дае сеЙе дит з’асдшегф раг Гезйте, её ди 
п’ассер{егай раз ]а огфипе её ]ез 1116$ залз 1а сегбаде @4е 
фаге 1е еп, оп Фал4ег &1е те. Те] езё 1е рёге дие }’айе Боп- 
Веиг 4’ауой рог апт её роиг 5и14е; её ГВоттасе дие ша ста- 
@баде Пи геп4 1с1, пезега раз @6зауоиё раг Гориуюп рабИаие.— 

139) Матерлалы для истори русской литературы. Издане 
П. А. Ефремова, 1867, стр. 98. — 

Н$оше 4е 1а Визче тодетпе. Т. стр. 84. — 

140) Нзюте 4е 1а Визе апсеппе. П, стр. Ш— У. — 

141) Письмо князя Шербатова, сочинителя россйской ис 
тори, къ одному его праятелю на нфкоторыя сокрытыя и явны; 
охулешя, учиненныя его исторш отъ г. генералъ-малора Бол: 
тина, творца примфчанй на истор!ю древня и нынфшея Росси 
г. Леклерка. 1789, стр. 4, 3. — 

142) Назюте 4е 1а Визе шойегпе. 1, стр. 52—100. — 

143) Матераль: для истори русской литературы. 1867, 
стр. 38—39, 53—56, 112—113. — 

Е в5$о1ге 4е ]а Вазяе тодегпе. 1, 62—63, 84—85, 83—84, 
64—65, 75—77, 98. — 

144) Примфчаня на исторю древыя и нынфшея Росе, 
Леклерка, соч. Ив. Болтинымъ. [, 86—88. — 

145) Примфчан!я на Леклерка. П, 190—192.— 

146) Примфчаня на Леклерка. Г, 118—119.— 

147) Примфчан!я на Леклерка. П, 360—362.— 

148) Примфчаня на Леклерка. 1, 168. — 

149) Примфчаня на Леклерка. Т, 162; 551—552. — 

150) Примфчаня на Леклерка. П, 467—468. — 

151) Примфчаня на Леклерка. Г, 527—528.— 

152) Примфчаня на Леклерка. Г, 134—135. — 

153) Примфчаня на Леклерка, П, 42. — 
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154) Примфчаня на Леклерка. П, 504— 505.— 

155) Ср. Ну5юе 4е шг. Вауе её де зез оцугасез. Раг штз. 
4е 1а Моппоуе. Ашзегдаш. 1716, и мн. др. 

156) Пусбоппаше № юогие её сие раг ш. Бауе. 1740, 
Т. ТУ, стр. 631—632, 644 626:—Т. Ш, стр. 607; — Т. ТУ, 
стр 315. — 

157) Русбоппате отце её сие раг ш. Ва. Т. П, 
стр. 809, 43, 207, 763. — 

158) Прамфчаня на истор Росси Леклерка. П, 287— 
288. — 

Пусйоппаше №5ют4ие её сгИдие раг Вауе. Т. П, стр. 
674 — 676. — 

159) Примфчан1я на Леклерка. ЦП, 245. — 

П1ейоппате В15югие её стопе. Т. П, стр. 187, 247. — 

160) Примфчан!я. на Леклерка. Т, 200—202. 

Пусйоппате №1540т1дие её сг@дпе. Т. П, етр. 574—575.— 

161) Примфчавя на Леклерка. Т, 163. — 

Пусбоппате Ы5юг1ие её ст дие. Т. ПП, стр. 123. 

162) Примфчан!я на Леклерка. 1, 117—118. — 

Шиебоппате ы1$ю0г1ие её сгдие. Т. Т, стр. 2832. — 

163) Примфчан!я на Леклерка. Т, 125—127; —П, 67. — 

Пусйоппаге №15бог1дие её ст дие. Т. Ш, стр. 452; Т. П, 
стр. 603;—Т. Г, стр. 191.— 

164) Примфчаня на Леклерка. Т, 200, 191 — 192, 167, 
и др. — 

165) Примфчаня на, Леклерка. 1, 471;—П, 246. — 

166) Примфчаня на Леклерка. П, 300, 474—476, 244.— 

167) Примфчашя на МЛеклерка. Т, 530 — 531; -—- П, 
387, 120 

168) Оепугез сотр!ейёез де УоЦате. А Вазе. 1785. Томы: 
ХУГ, ХУП, ХУШи ЖХ. Езза1 заг 1е5 шоепгз её Гезргй 4ез 
паНопз её зиг 1е5 ргтораах $ 4е ГЫзюе 4ериз Спате- 
шаспе }и5ди’А 01$ ХШ. Езза1 зиг ]ез тоеигз. Т. Г, стр. 239 
идр.; 410—411.—Т. 1У, стр. 348—349. — 
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169) Еззай зиг 1ез шоепгз. Т, 357, 210, 176, 204. — 

170) Еззай зиг 1ез шоеитв. ТУ, 351 — 352. — 

171) Сеоте уоп Втайке’з Едсепе адеесйиидеп @Ъег зе ]е- 
репо №15 хиш ]авте. 1854. А]5 шапизстре сейгаск%. 1871, 


стр. 12. — 


179) Сочинешя Ломоносова. 


солнц$. стр. 272—273.— 


1850. Явлеше Венеры на 


173) Примфчан!я на Леклерка. П, 310.— Т, 12—14.— 
174) Примфчан!я на Леклерка. П, 5—6, 325.— 

175) Примфчаня на Леклерка. Г, 184. — 

176) Примфзан!я на Леклерка. Т, 128—129. — 


177) Примфчанйя на, Леклерка. 


Т, 171, 157, 159.— 


178) Еззай зиг 1ез шоептз. Т, 290. 


Примфчан!я на Леклерка. Г, 


183. — 


179) Прим чаня на Леклерка. Т, 590, 120,—182.— 
180) На русскй языкъ переведены: 


]еппеуа], ой 1е ВагпеуеЙ 
гапса1з, гате еп сша асез, 
еп ргозе. Раз. 1769. — 


Ге Оёземеиг, агатше ей ста 
асез, еп ргозе. Ра1 1$. 1770.— 


Женневаль или франиузской 
Барневель, драма въ пяти дЁй- 
стияхъ въ прозф. Сочиненя 
г. Мерсье. Перевель съ хран- 
пузскаго И. В. Печатана въ 
МосквЪ 1778 года. 

„Женневалз, или французский 
Барневельть, драма въ пяти 
дЪйствяхъ. Переведена съфран- 
пузскаго языка АлексфемъПуш- 
кинымъ. Въ МосквЪ, въ уни- 
верситетской типограви у Н. 
Новикова, 1783 года. — 

Блез, драмма, въ пяти дй- 
стияхъ, господина Мераера. 
Переведена съ Французскаго на, 
россйесюй языкъ М. С. Ижди- 
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Та Вгоцейе аи ушастег, 
(гаше еп ${г013 асфез ефеп ргозе. 
Гопагез (Ралт1$). 1773. — 


_ ые РЫШоворве ди Рог-ап- 
В!еа (йасшеп\). 1781. — 


ТаЪ]еаа 4е Ра!1$. — 


Га Зушра ме, мое шо- 
ге. Атзегаат. 1767. — 


Ге Тасе, дгаше еп &го15 ас4е5 
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веншемъ Н. Новикова и компа- 
ни. Въ МосквЪ, въ универси- 
тетской типограви, у Н. Но- 
викова, 1784 года. 

Уксусникг. Драмма вътрехъ 
дъйств1яхъ. г. Мерфера. Пере- 
ведена съ Французскаго языка, 
К. Н. Г. Съ указнаго дозволе- 
ня. Въ МосквЪ. Печатано въ 
театральной типографии у Хри- 
стофора Клаудля, 1785 года.— 

Философ», живуиий у хльб- 
нало рынку. Издаше второе. Въ 
Санктпетербург$ 1786 года. 
Печатано съ дозволешя указ- 
наго у г. Вильковскаго и Гал- 
ченкова. 

Философь, живуийй у хльб- 
нало рынку. Изд. вторично П.Б. 
Въ Санктпетербург$. 1792 г. 

Философ, живуиий у хльб- 
наю рынку. Москва. 1829. 

Картина Парижа. Томъ 
первый. Печатано въ типогра- 
Фи морскаго шляхетнаго кадет- 
скаго корпуса, 1786 года. — 

Симпатия, нравоучительная 
истор!я, сочинеше г. Мераера. 
Переведена 1786. Печатана въ 
московской сенатской типогра- 
Фи у содержателя В. О. 1787 
года, съ одобрешя опредФлен-_ 
ныхъ ценсоровъ. 

Судья, драма, переводъ изъ 


398 М. И. СУХОМЛИНОВА, 


её еп ргозе. Гоп@гез (Рат1з). сочиненй господина Мерсьера. 

1774. Н. И. П. Москва, въ типогра- 
«Фи Понамарева, 1788 года. 
(Переводъ’ и предислоше Лаб- 
зина). — 

Моп Ъоппеё 4е пай; роиг’ Мой спальной колтакз. Со- 
{те заЦйе ап Таезя 4е Ра- чинеше г. Мерее. Переводъ съ 
т1з. Мен ваде]. 1784. Французскаго. Издано И. Р. Съ 

указнаго дозволеня. Въ Санкт- 
петербург$. 1789. — 


181) ТаЫеаи 4е Раз. МопуеПе 641оп, соггаббе её апзтеп- 
$6е. АБзоатете соШогше & сеЙе еп дааге уо]атез. А Атзег- 
дат. 1782. Издатели говорятъ: Сейе 641 оп 4и Таеаи 4е Ра- 
г13 еп Чиабге уотез, паргпибёе зоиз 1ез уеих 4е Гащеиг, е5 
1а, зеще чи” ауопе. — 

Г’ап 4еих шШе диаадге сепф диаагате. Ввуе $’ еп #1 ]а- 
та15. А Гопагез. 1772. Съ эпиграхомъ: Те {4ешз ргёзепё езё 
2тоз ае ’ауешг. Геи. 

182) ТаЫеаа 4е Рагз. Тоше П, р. 352 — 553. — 

183) Г’ап Аеих шШе диафге сет диагаще, стр. 389, 396— 
397. 

184) ТаЫези 4е Рам. П, 121 — 123. — 

185) Г/’ап 4еих шШе дпафге сет дпахаще, стр. 360—377.— 

186) Таеая 4е Раг!з. П, 255 — 259. — 

187) ПримЪфчаня на Леклерка. 1, 524, 529. — 

188) Прамфчаня на Леклерка. Т, 234—235, 237—239.— 

189) Г/’ап 4еих шШе диайге сеп& диагатие. 381 — 384.— 

Примфчаня на Леклерка. [, 236 — 237. — 

190) Примфчаня на Леклерка. Т, 471 — 472. — 

191) Примфчаня на Леклерка. П, 224 — 225. — 

192) Примфчаня на, Леклерка. Т, 275 — 276. — 

193) Примфчан!я на Леклерка. Т, 433—434. — 

194) ПримЪчания на Леклерка. П, 243, 246. — 
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195) Примфчаня на Леклерка. П, 325—326.— 

196) Примфчаня на Леклерка. П, 328. — 

197) Примфчаня на Леклерка. П, 354. — 

198) Критическия ` примфчан!я генералъ-маора Болтина на 
вторый томъ Истори князя Щербатова. 1794, стр. 82—83.— 

199) -Критичесюя примфчаня генералъ-малора Болтина на 
первый томъ Истор князя Щербатова. 1793, стр. 28—29.— 

200) Критическия примфчан!я Болтина на первый томъ- Ието- 
рии князя Щербатова, стр.251 — 252. — 

201) ОтвЪть Болтина, на Письмо князя Щербатова. 1793, 
стр. 13 — 14. — 

202) Критическя примфчаная Болтина на второй томъ Ието- 
рии кн. Щербатова, стр. 43 — 44. — 

203) Прим$чаня на Леклерка. Г, 363. — 

204) Прим чан1я на Леклерка. Г, 400. — 

205) Примфчаня на, Леклерка. П, 547—548.— 

206) Примфчаня на Леклерка. П, 324—325.— 

207) Прим чан!я на Леклерка. Г, 69 — 70: 

«Г. Теклеркъ, прилагая переводъ съ мирнаго докончания, учи- 
неннаго Олегомъ съ императоромъ греческимъ, переводитъ тако: 

«Въ случаЪ, аще ублйца уйдетъ, имфн!я его и жена его да 
будутъ ближнему родственнику убЛеннаго». 

Г. Левекъ переводитъ его иначе: 

«Аще убийца убфжитъ и оставитъ домъ свой, часть имя 
его да отдано будетъ ближнему родственнику убленнаго, а жена 
убйцы получитъ другую часть имфвйя, которая, по сил$ закона, 
долженствуетъ ей принадлежати». 

И по причин$ сея разности г. Леклеркъ возражаетъ: 

«Читателю остается судить, зваменитый ли Ломоносовъ, ко- 
торый приводить трактатъ сей, меньше зналъ языкъ славянск!й 
или переводчикъ французсюЙ» то есть Левекъ. 

Нетрудно доказать, чей переводъ справедливЪе. Въ Несторо- 
вой лЪтописи написано: «Ащель убфжитъ сотворивый убйство, 
аще есть домовитъ, да часть его, сирфчь, яже его будетъ по за- 
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кону, да возьметъь ближнй убленнаго; а и жена убившаго да 
иметь толицемъ, еже пребудетъ по закону». Явственно, что пе- 
реводь Левековъ сд$ланъ сь Нестора» ит. д. 

208) Отвфть Болтина на письмо князя Шербатова, стр. 
56—57. — 

909) Примфчаня на Леклерка. Г, 180—181.— 

210) Примфчан1я на Леклерка. П, 401—402.— 

211) Примфчан!я на Леклерка. ЦП, 475—476.— 

912) Примфчан!я на Леклерка. 1, 86—87.— 

213) Правда русская, изд. любителями отечественной исто- 
рии. 1799. стр. 54.— 

914) Критическя примфчаня Болтина на второй томъ ис- 
тори князя Щербатова, стр. 47.— 

215) Отвфть Болтина на’ письмо князя ШЩербатова, стр. 
132.— 

216) Примфчаня на Леклерка. Т, 575. — 

217) Хорограчля сарептскихъ цфлительныхъ водъ, соч. 
Иваномъ Болтинымъ. 1782, стр. 20. — 

918) Примфчания на Леклерка. П, 59.— 

219) Критическ1я примфчаня Болтина на второй томъ ис- 
тори князя Щербатова. стр. 296—297.— 

290) Примфчаня на Леклерка. Т, 278;— П, 7. — 

291) Примфчаня на Леклерка. 1, 268. — 

222) Примфчан!я на Леклерка. П, 542. — 

223) Примфчанйя на Леклерка. 1, 4.—П, 193.— 

224) Примфчания на, Леклерка. П, 319—320. 

225) ПримЪчаня на Леклерка. П, 379. — 

296) Примфчаня на Леклерка. 1, 445. — 

221) Примфчашя на Леклерка. П, стр. ХХУТ — ХХХ; 
412—414.— 

228) Примфчаня на Леклерка. П, 384—385.— 

229) Примфчашя на Леклерка. П, 366—367.— 

230) Прим чая!я на Леклерка. Т, 371.—П, 72, 419. — 

231) Примфчания на Леклерка. П, 56 — 59. — 
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239) Примфчаня на Леклерка. П, 313. — 

233) Примфчаня на Леклерка. П, стр. ХХХУГ. — 

234) Примфчаня на Леклерка. Т, 209, 305—306. — 

235) Примфчания на Леклерка. Г, 2—3. — 

236) Примфчавя на Леклерка. Т, 67 — 69, 279 — 281, 
103.- - 

237) Примфчаня на, Леклерка. [, 338. — 

238) Примфчания на Леклерка. П, 367—368. — 

239) Примфчавя на Леклерка. П, 536, 139.—Т, 307. — 

240) Примфчан1я на Леклерка. П, 291—300.— 

241) Прим чан!я на Леклерка. Т, 85 — 86. — 

242) Примфчан!я на Леклерка. [, 79 — 80. — 

243) Примфчаня на Леклерка. Т, 155 — 156. — 

244) Примфчаня на Леклерка. П, 304—305.— 

215) Прим чан!я на Леклерка. ТГ, 322. — 

246) Примчан!я на Леклерка. Т, 607. — 

917) Примфчаня на, Леклерка, 1, 469 — 470. — 

218) ПримЪчанйя на Деклерка. П, 6 — 17. — 

249) Примфчавя на Леклерка. П, 115—118.— 

250) Ре ГЕзрги 4ез 1015. 1749. Часть Т, книга ХХ, глава, 
ХУ, стр. 308 — 309: @иез 501% 1ез шоуепз пафиге]з 4е свап- 
сег ]ез шовигз её ]е5 шашёгез Ф’ипе пайоп. — 

251) Прим чан1я на Леклерка. П, 152—153.— 

252) Наука и литература въ Россш при Петрф Великомъ. 
ИзелБдоваше П. Пекарскаго. 1862. Томъ Г, стр. 325 — 326. 

253) Зашие!з уоп Риепдогй Еиейипе 2а 4ег мзюме дег 
уотпеВт$еп гесве ип@ эёаафеп, 50 ]её2леег хе ш Елгора с 
Ъейп4еп. 1705, стр. 705 — 706. 

Введен!е въ исторю европейскую чрезъ Самуила Пухен- 
дарф1я на нфмецкомъ язык сложенное, таже чрезъ Тоанна Фри- 
дерика Крамера на латинск!й преложенное. Нечатано въ санкт-пе- 
тербургекой типографии 1723 годулюля въ день, стр. 737—738: 
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чан Емеп 186 п1сВ® у1е] зоп4ег- 
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ипа уег2а24. На{еп Ч4осв зерт 
уе]. уоп эс зе 536 апа Кап шап 
Шпеп п1сВё спас ейге апап. 
Глг зспасВеге зш@ зе зейг 
сезс1ск& ип@ уегзеасеп. эта 
уоп КпеспЯзеВет сета Те, ип 4 
жоПеп т1& з6гепхе геглегеп зощ. 
Оз4а ме аПе зрёе Ъе!1 Шпеп 
ам 3055еп ип4` зсШасеп апз- 
1ааНеп, а]зо ]аззеп ей ргйее] 
-`мп@ резспеп Ъе Шпеп 15 
Ьтапейеп. — 
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россйскаго ничтоже воспомина- 
ти имфеть, еже бы съ великою 
ихь славою сопряжено было. 
Ниже бо россане тако суть 
устроены и политичны, якоже 
прочим народи европеки. За- 
зорны же и невф$родержателны 
суть, свир$пы и кровежажду- 
пе челов$цы; въ вещахъ бла- 
гополучныхъ безчинно и нестер- 
пимою гордост!ю возносятся; въ 
противныхъ же вещехъ низло- 
женнаго ума и сокрушеннаго. 
Обаче сами о себЪ высоко мня- 
ппи, ниже высокоуме ихъ вся- 
кимъ, хотя и великимъ, почита- 
н1емъ удоволитися можетъ; ко. 
прибыл$ и лихвЪ, хитроет1ю со- 
бираемой, ниюйже народъ паче 
удобенъ есть. Рабеюй народъ, 
рабско смирятися и жестоко- 
стю власти воздержатися въ 
повиновеши любятъ, и якоже 
всЪ игры въ бояхъ и ранахъ у 
нихъЪ состоятся, тако бичевъ и 
плетей великое у нихъ и частое 
есть употреблеше.-— 


254) Пе ГЕзрги 4ез 101. 1749. Часть 1, книга ХУ, главы 
УГ и УП, стр. 245 — 246: Сотше ф0из ]ез Вошшез пайззет 
ввапх, П #1 @те де Гез]ахасе езё сощге 1а пафаге, дло1дае 
4апз сегмашз рауз И вой Юп@ё заг чпе галоп пабиге!е; её 
{ [аш `еп @зйпдиег сез рауз Ф’азес сеи ой 1ез гайз0тз паш- 
теЦез тёте 1ез тереНет, сотте 1ез рауз а’Еиторе ой 4 а &6 3 
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Ййеитеизетет{ афой... Тез тозсоойез зе уепаете 1тёз-а1з6тепу. 
А Асмт 10 1е топае сЪегс|е & зе уепаге; дие]диез-ипз дез 
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Е4а& ргезеп& 4е 1а, стапае Влззе, сошепалё ипе ге]айоп 4е 
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её Пз 006 31 рей 4е соппайззалсе де ГВоппеиг рг1з бапз з0п убг1- 
{а е зепз, ди’ п’у а далз 1еиг ]апоие апсип 10 41 1е ри1ззе 
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956) Ргошзю 4е апског из зиреПесЫ!з Мега! Взбот1ат 
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Шазгалдата рабг1ае №1$$0ат сопееге.— 

257) Историческое представлеше изъ жизни Рюрика. 1792. 
Примфчаня. стр. 31.— 

258) Примфчан!я на Леклерка. П, 335. — 

259) Духовная великаго князя Владимира Всеволодовича 
Мономаха дфтямъ своимъ, названная въ лфтописи суздальской 
Поученье. 1793, стр. 26. — 

260) Критическ!я примфчания Болтина на второй томъ Ието- 
ри князя Щербатова, стр. 66 — 70. — 

261) Отвфть Болтина на Письмо князя Щербатова. 1793, 
стр. 145. — 

262) Критическя примфчаня Болтина на второй томъ Исто- 
ри князя Щербатова, стр. 71.- 

263) Критическя примфчаня Болтина на первый томъ Исто- 
ри князя Щербатова, стр. 27. — 

264) Критическ!я примфчаня Болтина, на первый томъ Исто- 
рии князя Щербатова, стр. 74—78, 346—352, 298—300.— 

265) Критическя примфчаная Болтина, на первый томъ Исто- 
ри князя Щербатова, стр. 149. — 

266) Критическ!я примфчан:я Болтина на второй томъ Исто- 
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второй томъ Исторши князя Щербатова. 1794, $ ХУП, стр. 
43—55: 
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— Ефрем, епископз переяславскай, во время бытности своей 
на семз вепископскомз престоль, множество построиль церквей, 
здълаль всенародныя бани, и больницы, здъ всякой приходяиий 
м01з безплатежно себть пользоваще, колико’ было толда возможно, 
и упокоеще обрюътать, чею прежде в5 Росси не бывало; также 
заложиль онз и построиль нтъсколько каменной стльны вок 
`Переяславля, и около сею времени представился. 

Для объяснешя сего м$ето, которое изъ давнихъ лётъ пере- 
писчики несторовой лЁтописи переиночили, надобно мнф показать 
прежде читателю, какъ оно написано было въ древнихъ спискахъ, 
какимъ образомъ время отъ времяни изм нялось отъ прибавленй 
суесловныхъ и приписокъ нечаянныхъ, а потомъ уже предложить 
мн$не мое, въ какомъ смыслБ принимать его должно. Се будеть 
нфеколько пространно, но для утвержден я предложенля моего 
необходимо. Въ одной рукописной л$тописи, имфющейся у меня, 
весьма древняго почерка, написано тако: «Въ сеже лБто священа, 
быстъ церьковь с. Михаила въ Переяславл$, юже созда сущий 
ту епископъ Ехремъ, и всяцфмъ благолфшемъ украси ю. Сей 
Ехремъ много здан1я церьковнаго воздвиже: церьковь с. 9еодора 
на вратфхъ, другую с. Андрея у вратъ, при ней же и строеше 
банное каменное, и стЪну оградную каменную жъ; не бысть бо 
сего до сел въ Руси». Олю лфтопись признаю я ве$хъ прочихъ 
ближайшею къ первобытной несторовой, то есть меньше повре- 
жденною отъ прибавлевшй и описокъ переписчиковъ, въ разсуж- 
денши м$ста, о которомъ предлагается; а почему я такъ заключаю, 
то въ посл6детви объявится. Въ несторовой печатной по кенигс- 
бергскому списку: «въ сеже лБто священа бысть церьковь с. 
Михаила переяславская, юже бЪ создалъ ту сущ епископъ ЕФ- 
ремъ; пристрою въ ней велику сотвори, и украси ю всякою кра- 
сотою и церьковными сосуды. Сей бо Ефремъ много зданя воз- 
движе, заложи бо церьковь на воротфхъ с. деодора, и с. Андрея 
у воротъ, и городъ каменъ, и строеше банное каменно; сего же 
не быеть прежде въ Руси». Въ сей весьма мало перемФнено, и 
прибавокъ почти нфтъ, но позднфйшихъ временъ списки одинъ 
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другаго болфе превращенъ невмЪстными и отъ существеннаго 
смысла устраненными положенями. Изъ коихъ приведу я одинъ 
только, за рукою К. Вривоборскаго, который довольно будучи 
впрочемъ исправенъ, въ семъ мЪет® паче всхъ другихъ растлЪнъ. 
Въ немъ написано: «въ сежъ. лБто священа бысть церьковь с. 
Михаила Ефхремомъ митрополитомъ; бъжъ прежь въ Перея- 
славли митрополя, южь ‘создалъ сесь ЕФремъ скопецъ, и много 
здашя перьковнаго воздвигъ; с. деодора на ворот$хъ, и церьковь 
с. Андрея отъ воротъ, и баню устроилъ; отъ церькви с. деодора 
заложи градную стфну каменну». Видно, что собиратель л5то- 
писи, извфстной подъ имянемъ никоновой, оную К. Кривобор- 
скаго лБтопись въ рукахъ своихъ имфль, и не примфтя неисто- 
выхъ ея въ семъ мЪст$ погр$шностей, въ точности ей посл$до- 
валъ съ нБкоторымъ еще присовокулплешемъ обыкноенваго 
своего велер$ч1я. Сл6дуютъ его слова: «Священа бысть церьковь 
с. архангела Михаила Ехремомъ митрополитомъ юмевскимъ и 
вся Россш, юже 6$ создалъ велику сущу; 6$ бо прежде Перея- 
славль митропол1я, и живяху множае тамо митрополиты кевсти 
и все Росс, и епископы поставляху тамо; и украси ю великою 
пристроею, и церьковные сосуды. Сей же бЪ Ехремъ скопецъ, 
много добродфтеленъ, высокъ т$ломъ п сухъ. БЪже тогда здан!я 
много воздвигъ въ церькви с. архангела Михаила, и заложи 
церьковь. каменну на воротфхъ градскихъ во имя с. мученика. 
9еодора; и по семъ другую церьковь с. апостола, Андрея у церь- 
кви с. деодора отъ воротъ, и строеше банное, и врачеве, и боль- 
ницы, всфмъ приходящимъ безмездное врачеване». 

Такимъ образомъ несторово сказане краткое и ясное, про- 
ходя чрезъ мног1я въ течени в$ковъ руки, учинилось обширнымъ, 
неудобовразумительнымъ и непознаваемымъ. Прибавлен!я, чини- 
мыя переписчиками для уяснен1я подразумфваемаго ими мечта- 
тельнаго смысла, перьвобытной и существенной затмили. Великой 
трудъ и внимаше потребно, чтобъ въ толикую запутанность при- 
веденное разобрать и привесть въ надлежащий порядокъ. 

Татищевъ, при всей своей осторожной разборчивости, не про- 
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никъ въ семъ м$сг$ до перьвобытнаго смысла, и послфдовалъ разу - 
м5н1ю другихъ; однакожъ не во всемъ никоновскому списку подра- 
жалъ. «Сего году въ ПереяславлВ освящена церьковь с. Михаила, 
Ехремомъ епископомъ переяславскимъ, которую онъ создалъ ве- 
ликую, утварь здфлавъ въ нея богатую; создалъ же церьковь на 
вратахъ с. деодора, и у вратъ церьковь с. Андрея каменные, и 
- баню народную каменную, чего прежде въ Руси не бывало». 

К. Щербатовъ изъ всфхъ по лоскутку собраль; изъ никонов- 
скаго взялъ больницы и безмездное пользованйе и упокоене в 
нихь всъмз приходящим; изъ несторова печатнаго списка ка- 
менную сттъну зородскую, и къ тому отъ себя присовокупилъ, 
якобы Ефрема епископа, въ с1е время не было уже въ живыхъ; 
однакожъ не назвалъ его митрополитомъ, отступя на сей случай 
отЪъ никоновской и отъ любимой его за подписанемъ К. Криво- 
борскаго лБтописи: 

Теперь представлю я изобличен1я на противор$ч1я оныхъ лф- 
тописей, отдалившихся отъ несторова сказан!я, а потомъ объ- 
ясню и подлинной смыслъ несторовыхъ словъ.предложеннаго 
м5ста. Опровергаются заблужден!я лБтописей К. Кривоборскаго 
и никоновской, касательно названя ими Ехрема митрополитомъ, 
собственными же ихъ свидтельствами. Освящен!е оныя перея- 
славскя церькви было по лфтописи К. Кривоборекаго въ 1089, 
а по никоновской въ 1091 году; открыте мощей деодочевыхъ 
послЁдовало по лётописи перьваго въ 1091, а по посл6д- 
няго въ 1093, но согласно по обфимъ, что черезъ два года посл 
освященшя оныя церкви; об$ жъ они согласны и въ томъ, что 
въ числБ прочшихъ епископовъ, бывшихъ въ печерскомъ мона- 
стырф при открытшм @еодосевыхъ мощей, присутствоваль и 
оный Ехремъ, епископъ переяславскй. Въ обфихъ согласно жъ 
написано, что въ л6то 1089 митрополитъ Тоаннъ, по прозваню 
добрый, умре, а въ л6то 1090, на мФето его изъ Царяграда 
Янькою, дочерью Всеволожею, привезенъ друг митрополитъ 
Тоаннъ же скопецъ, который, весьма слабаго сложен!я, черезъ 
годъ потомъ умеръ, а въ лётописи К. Кривоборскаго и время 
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смерти его точно означено подъ л6томъ 6699 (1091): «того ЖЪ 
л6та, преставись митрополитъ Иванъ скопецъ». Ясно, что во время 
священ!я переяславскя с. Михаила церькви Ехремъ быль епи- 
скопомъ, а митрополитъ былъ Тоаннъ скопець, который или посл. 
освященйя вскор$, или прежде незадолго, умеръ. По ТоаннЪ скопцф 
заступилъ престолъ митрополи Никихоръ, Ехремъ же не только 
въ ‹е время, о которомъ настойтъ рЪфчь, ниже послБ митрополи- 
томъ неё бываль; ибо изъ всБхъ бывшихъ посл [Гоанна скопца, 
въ Кевф митрополитовъ, вЪчтечеши н$сколькихъ вЪковъ, ни 
единаго сего имени не бывало. Касательно сего, якобы въ Пе- 
реяславлф прежде онаго времени»была митропомя, есть пустота 
нестоющая возражен1я; ибо достовфрно извфстно, что во’ всей 
Росси была токмо одна митропомя въ -Клевф, въ Переяславл$ 
жъ не задолго передъ онымъ временемъ и епискошя учреждена, 
и первымъ епископомъ тамъ былъ Петръ, а сего м$сто заступиль 
оный Ехремъ, безъ всякой приличности скопцемъ . названный, 
см$шавъ его `съ митрополитомъ [оанномъ, который въ самой 
вещи и по имени и по естеству былъ скопецъ. Не долженъ умол- 
чать я и погрфшности Татищева касательно сего Ефрема: здЪеь 
онъ называетъ его епископомъ, какъ выше показано, но подъ 
лфтомъ 1096, говоря оего смерти, имянуетъ его митрополитомъ, 
заставляя черезъ то разум$ть, что онъ по смерти Тоанна, скопца 
учиненъ митрополитомъ, а по немъ уже НикиФоръ возведенъ, 
объясняясь тако: преставися Ефрем» митрополит русск, а 
на ею мюсто Велик князь избралз епископа Никифора Полоц- 
као. Но во всфхъ степенныхъ спискахъ согласно показуется 
Тоаннъ скопецъ десятымъ, а Никифоръ первымъ - надесять ми- 
трополитомъ русскимъ, сл6детвенно отъ смерти перваго, посл$- 
довавпия въ 1091, до Никифора, возведеннаго въ 1096 году, 
престолъ митрополи русскя оставался празденъ. 

_ Слвдуетъ объяснеше, въ какомъ разум писаль Несторъ о 
зданяхъ, епископомъ Ехремомъ построенныхъ. Онъ, желая въ 
память потомковъ предать набожное усерде сего епископа, не 
о мрскихъ строевяхъ, утваряхъ и украшен!яхъ, сооруженныхъ 
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ивмъ, говоритъ, но о принадлежащихъ до церькви, до богослуженя, 
и до обрядовъ оныя. Онъ предваряетъ читателя о разум по- 
слфдующаго своего. сказаня, говоря: мною зданёя черьковнало 
воздвиже, и потомъ въ подробности с1и здашя изчисляетъ, про 

должая тако: церьковь с. деодора, церьковь с. Андрея, банное 
строевще, и зрадную стльну; слдственно все се относится къ 
церькв$, а не къ мрскимъ потребамъ, о коихъ епископу пещися, 
а особливо о банф для омовенй народа, небыло ни должности, ни 
пристойности. Такимъ ‘образомъ я несторово сказаше понимаю, 
и кажется и понимать его иначе не должно. Объяснеше въ по- 
дробности его словъ меня въ томъ оправдитъ. Начнемъ прежде 
съ печатнаго по кенигеберскому списку: церьковь на вороттьжь 
с. деодора, значитъ на, вратахъ ограды церьковныя или мона- 
стырскя; и с. Андрея у воротз, сирЪчь внутри тояжъ ограды и 
близъ оныхъ вратъ, на коихъ церьковь с. 9еодора построена; # 
10р0д5 камень, то есть ограду каменную окрестъ монастыря; ибо 
слово 100005 принималося въ тогдашнее время за сословъ сло- 
вамъ: з0р0да, озордда, зорбжа, изюрода, зородьба; и строеще 
банное, значитъ строене, въ коемъ баня, сирфчь купёль или вм%- 
стилище водное, для крещения возрастныхъ, была устроена. Та- 
ковыя купли при многихъ перьвыхъ вфковъ церьквахъ знаме- 
нитыхъ бывали, или внутри зданйя особаго, или въ пространств $ 
ограды церьковныя 0с0бо отгороженныя; но’въ Росйи до того 
времени не было оныхъ нигдф, и для того Несторъ и говоритъ: 
сео же прежде не бысть в5 Руси. Устроеше словъ лБтописи 
древняго письма еще явственнфе изъявляетъ, что р$чь идеть о 
` построени куп$ли для крещен!я язычниковъ, и о ст$н$ монастыр- 
ской. Начинается сказаше ея также какъ иперьвыя: сей Ефрем 
мнозо зданя цероковнало воздвиже, а именно: черьковь с. @ео- 
дора, друщую с. Андрея у вратз, при ней же и строеше банное, 
конечно не для того, чтобъ париться народу; ибо таковыхъ стро- 
ить при церьквахъ благопристойность воспрещаетъ; и стну 03- 
радную, безъ сумнфыйя не городскую, а монастырскую; не бысть 
60 сею досель вз Руси: то есть не бывало нигд$ въ Росси по- 
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строено бани для крещеня возрастныхъ. И въ лБтописЪ К. 
Кривоборскаго, сколь ни повреждена, она въ семъ м5етЪ, слБды 
первобытнаго смысла не еонсфмъ еще загладилися; одинакое на- 
чало: сесь Ефремз скопець мною зданля церьковналю воздвиже, и 
одинакое посл$дстве, с. деодора на воротильто..... и баню устро- 
из... Не упоминается и здфсь ни о городскомъ, ни о другомъ ка- 
комъ либо построени, но токмо о церьковномъ; не сказано, что 
церьковь с. деодора построена, на воротахъ городскихъ, ни того, 
что- при бан$ устроена больница и приставлены врачи для 6ез- 
мезднаго вс$хъ приходящихъ врачеван1я, какъ посл$ суесловный 
собиратель л6тописи никойовской отъ себя прибавилъ. Посл дея 
жьъ слова оныя лЁтописи: 0тз церькви с. деодора заложи зрад- 
ную сттну каменну, ‚безспорное объяснене р$чи подаютъ, что 
говорится о ст5н$ монастырской, и что ворота, надъ коими церь- 
ковь ЕФремъ епископъ построилъ, до него были уже зд$ланы ка- 
менныя, но ограда, около монастыря была деревянная, а Ехремъ, 
надстроивъ надъ вратами церьковь, и ограду, вмфсто деревян- 
ной, каменную отъ воротъ заложилъ. 

О церьквахъ, строимыхъ на ворот5хъ, и въ другихъ м5стахъ 
лфтописи упоминаютъ, яко подъ лётомъ 6704: Епископз Тоаннз 
заложи церьковь каменну на вратльхз в0 имя святыхь и правед- 
ныхь Боюотцевь Акима и Анны; подъ лЁтомъ 6712: Твердиславз 
Михайловичь постави церьковь на вороттьхь с. Симеона Отолт- 
ника; безъ сумнфшя на монастырскихъ, а не на градскихъ, хотя 
ни того, ни другого не сказано. Что слово 10р0дз употреблялося 
вм$сто отрада, доказывается л$тописью костромскою, печатан- 
ною въ Москв$ при синодальной типографи въ 179 году, въ 
которой говоря о строешяхъ монастыря тамошняго сказано. О 
словЪ баня, думаю, что читатель не потребуетъ отъ меня объ- 
ясненя; ибо всякому почти извфстно, что въ первобытности 
значило оно и кумльль и омовене, и что смыслъ, въ которомъ оно 
нын$ употребляется, присвоенъ ему уже послБ. Касательно до 
погрфшностей, учиненныхъ въ семъ м$стБ Татищевымъ и к. 
Щербатовымъ, не много требуется на то словъ; первый приба- 
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виль оть себя слово народную, а объ оградф, умышленно или по 
нечаянности, вовсе умолчалъ; вторый напротивъ того ничего не 
упуская, гораздо боле отъ себя присовокупилть, какъ показано 
уже выше. Но все с1е объяснешемъ моимъ испровергается, до- 
казавъ ясно, что епископъ Ефхремъ не строиль ни бани для мытья 
народнаго, ни больницы для безмезднаго врачевашя всфхъ безъ 
разбора, ст$ны городской; однакожъ имфль удовольствие 
быть при .освящени построенныя попечешемъ его церькви с. 
Михаила. — 

269) Критическюя примфчан!я Болтина на первый томъ Ис- 
тори князя Щербатова, стр. 61—62. — 

270) Примфчан!я на, Леклерка. Т, 28 — 29. —П, 46 — 
47. — 

271) Критическя примфчашя на первый томъ Щербатова, 
стр. 126, 41.— 

279) Критическ!я примфчан!я на первый томъ Щербатова. 
стр. 127. — 

_ Примфчавя на Леклерка. Т, 351. — 

273) Примфчашя на Леклерка. 1, 58—59. — 

274) Критичесыя примфчан!я на первый томъ Щербатова, 
стр. 26—27..— 

275) Примфчаня на Леклерка. Г, 75—76. — 

276) Примфчаня на Леклерка. Г, 195—196. — 

277) Правда, руская, изд. любителями отечественной истории. 
1799, стр. 52—54.— 

278) Примфчаыя на Леклерка. П, 124 — 140; 457 — 
459. — 

979) Примфчаня на Леклерка. Г, 292. — 

280) Примфчан1я на Леклерка. П, 463.— 

981) Сказаше о осадф Троицкаго Серчева монастыря оть 
поляковъ и литвы, и о бывшихъ потомъ въ Росои мятежахъ, 
сочиненное онагб же троицкаго монастыря келаремъ Аврамемъ 
Палицынымъ. Печатано въ московской типограеи 1784 года, _ 
стр. 6—8: «По правд поборающихь въ предфлы далн!я от- 
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сылаше. Велики дары доводцамъ отъ него бываху. Съ великимъ 
же опасешемъ другъ со другомъ глаголаше, и братъ съ братомъ, 
и отець съ сыномъ, и по бесБдЪ, рече, заклинающеся страш- 
ными клятвами, еже не исповфдати глаголемыхъ ни о велицЪ, ни 
о малБ вещи» и т. д.— 

989) Примфчан!я на Леклерка. П, 326—327, 468 — 470, 
505, 471. — 

283) Примфчанйя на Леклерка. Т, 5—11. — 

284) Примфчан!я на, Леклерка. П, 338—339, 378—381.— 

985) Примфчаня на Леклерка. 1, 355, 350, 349, 3627— 
364. — 

286) Примфчашя на Леклерка. П, 252—254.— 

987) Примфчания на Леклерка. П, 369 — 370.— 

988) Критическ!я примфчаня на второй томъ истори кн. 
Шербатова, стр. 306.— 

Примфчания на, Леклерка. Т, 472—474.— 

- 989) Ре ГЕзрги 4ез 1015. Сепёуе. 1749. Ч. Г. кн. У, гл. 

УП, стр. 48.— 

290) ПримЁчаня на Леклерка. Г, 75 —76.— 

Правда руская, изд. любителями отечественной истории. 1799. 
стр. \'’.— 

291) Примфчашя на Леклерка. Т, 121, 165.— 

2972) Примфчан1я на Леклерка. Т, 350—351. — 

293) Нзюте 4е 1а Вазме шо4егпе. Тоше ргепиег. р. 38. — 

Примфчаня на Леклерка. П, 39.— 

294) Критическая примфчан!я на первый томъ истори кн. 
Щербатова, стр. 272 — 274; 281—288. — 

295) Критическя примфчан!я на первый томъ истори Шер- 
батова, стр. 190 — 193. — 

296) Примфчан!я на Леклерка. Г, 194 — 195. — 

297) Примфчан!я на Леклерка. Т, 187 — 188. — 

298) Духовная тайнаго совЪтника и астраханскаго губерна. 
тора Васимя Никитича Татищева, сочиненная въ 1733 году сыну 
его Евграху Васильевичу (издалъ Серг!й Друковцовъ). Печатана, 
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въ Санктиетербург$, 1773 года: «Главнфйшее есть вфра. Надле- 
житъ отъ самой юности даже до старости въ законф Боя по-. 
учатися день и нощь, и съ ревностю о томъ прилежать, дабы 
познать волю Творца своего. Для сего нужно со вниманемъ чи- 
таль письмо святое, то есть библию и катехизисъ, а ктому книги 
учителей перковныхъ, между которыми у меня Златоустаго глав- 
ное м$сто имЪютъ. Прологи, жит!я святыхъ въ минеяхъ четьихъ 
надобно читать такому, кто довольно въ письм$ святомъ иску- 
сился, и могъ бы довольно разсудить, ибо хотя въ нихъ многя 
истори въ истинф быт!я кажется оскуд$ваютъ, и неразсуднымъ 
соблазны къ сомнительству о всфхъ, въ нихъ положенныхъ, по- 
дать могутъ; однакожъ тфмъ не огорчевайся, но разумЪй, что 
все оное къ благоуханному наставлен!ю предписано, и тщися по- 
дражати дфламъ имъ благимъ... Если бы ты нфкоторыя погрфш- 
ности и неисправности или излишнее въ своей церкви быть воз- 
мнилъ, никогда, ни для какого тфлеснаго благополущя`отъ своей 
церкви не отставай, и вфры не перем$няй, ибо никто безъ нару- 
шен!я чести того учинить не можетъ» (стр. 12 — 15). — 

299) Примфчания на Леклерка. П, 499 — 501. — Взглядъ 
Болтина на вфроиспов$дную рознь, какъ бы исчезающую въ ве- 
ликомъ, объединяющемъ начал хриспйанства, представляеть 
сходство съ идеями масоновъ. Есть извЪсте, что Болтинъ при- 
надлежалъ, въ молодости, къ масонамъ: «Въ 1756 году въ пе- 
тербургской ложЪ состояли уже членами лица знатныхъ Фамилй 
и люди, пр1обрфвше себ потомъ известность въ нашей литера- 
турЪ: Сумароковъ, князь Щербатовъ, Болтинь, и др.» (Секрет- 
ная записка, сенатора Кушелева: Уничтожене масонскихъ ложъ 
въ 1822 году. Русская Старина. 1877. Марть, стр. 460). — 

300) Примфчаня на Леклерка. Т, 124,151 — 152. — 

301) Примфчаня на Леклерка. П, 248 — 251. — 

Критическя примфчан!я на второй томъ истори Щербатова, 
стр. 449 — 452. — 

302) Примфчаня на Леклерка. 1, 135, 168. — 
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303) Нзбютвсвез агата, ааз В лаг’ 1ереп. 1792. Прим- 
чаня, стр. 31. — 

304) Примфчан!я на Леклерка. 1, 312 — 313. — 

305) Примфчан1я на Леклерка. П, 472 — 474. — 

306) Отвфтъ Болтина, на, письмо Щербатова. 129—130.— 

307) Примфчан1я на Леклерка. П, 112 — 113.— 

Правда руская, изд. любителями отечественной истории. стр. 
2—4. — 

Нзуюгзсвез агата алз ВлийЕз 1еъеп. 1792. ПримФча- 
ня, стр. 14. — 

Критическя примфчан!я на второй томъ истори Щербатова, 
стр..478 — 479. — 

308) Пе Гезрги аез 101. 1749. Ч. Т, кн. П, гл. Т, стр. 7— 
8; — кн. У, гл. Хи ХГ стр. 55 — 56 и др. — 

309) Примфчан1я на Леклерка. П, 474 — 478. — 

310) Отечественныя Записки. 1879 года: октябрь, стр. 
349—400; ноябрь, стр. 201—260; декабрь, стр. 401 — 470. 
Статья В. И. Семевскаго: Крестьянсый вопросъ при Екатери- 
н$ П. Авторъ говоритъ о БолтинЪ: «Онъ хорошо знаетъ и умфетъ 
цфнить общинное землевлад$е. Хотя и ранЪе его книги въ на- 
‚шей печати попадались отрывочныя указанйя на перед$лы земель 
у крестьянъ, но все-таки за нимъ остается заслуга, что онъ пер- 
вый весьма ясно описалъ наши общинные порядки пользованйя 
землей» (стр. 452). 

311) Разсуждеше о неудобностяхъ въ Росси дать свободу 
крестьянамъ и служителямъ или сдфлать собственность имфнйй. 
(Писано въ 1785 году). Рукопись московскаго публичнаго и ру- 
мянцовскаго музея, № 905. Она напечатана въ Чтевяхъ об- 
щества, истори и древностей россййскихъ. 1861. Кн. 3, стр. 98— 
134. — 

` 312) Въ московскомъ публичномъ музеф находится слдую- 
щая рукопись, любопытная по своему содержан!ю, несмотря на 
всф странности и нескладицу въ отношеши языка и слога и на 
крайнюю неисправность списка: 
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Мысли противу дарованая простому народу танз называемой 
зражданской свободы. 


— Что надлежить до слова . свобода’ человкамъ, корень 
этого слова есть въ свобод силъ его внутреннихъ, кой связаны 
его пристраст1ями, пороками, слабостю, привычками, по кото- 
рымъ онъ не (имфе)тъ въ самомъ себф свобо(ды, и потому мы- 
слитъ, чувст(вуетъ и дЪ)йствуетъ (несвободно?). 

Чего для Богъ, сотворивый челов$ковъ, и видя ихъ падене 
отъ того, что они сами захотфли быть свободными, а воля ихъ 
уже связана пороками, и, слдовательно, страсти и заблужден!я 
взяли власть надъ ихъ свободою такъ, что мысленость ихъ, 
нравы и дфйств!я клонятся паче всего къ заблужден!ю и ошибоч- 
ности:— сего то ради Богъ и учредилъ начальствы, власти, кои 
по письменнымъ даже, даннымъ отъ самаго Бога чрезъ его анге- 
ловъ и мудрыхъ за..... и правиламъ правя.........т.... 
всякая гра...... ... подъЪ симъ словомъ разум$емая просто- 
людинами свобода, не только имъ самимъ вредна и пагубна; но и 
тёмъ, кои до сихъ поръ укрощаютъ ихъ буйное своеволе. И т$мъ 
самымЪ с1я мнимо-гражданская свобода вредна, пагубна, бун- 
тующа, и особливо, въ государствахъ большихъ пространствъ, 
никакъ неудобна и неспособна. А разв т, кои захот$ли бы 6вязя 
государственныя развести, разрушить и привести въ раздробле- 
не цфлость государства, т$ по нев$жеству, по зависти или по 
лодкупамъ отъ другихъ завиствующихъ сосфдей, захотфли бы 
государство погубить, т$ имфютъ и могутъ имфть такя предна- 
мфрен!я. А прое, кои не разсуждаютъ, откуда происходятъ вла- 
сти, а особливо многими вфками и многими государями и разу- 
мами не глупфе сихъ Фантастовъ утвержденныя, т$ захотятъ 
дЪйствовать къ общему разрушеню и освобожден1ю зависимо- 
стей, кои суть между тремя коренными, яко древо, въ натурф 
состоящями, какъ-то: 

1) Корнемъ или крестьянами; 

2) Стеблемъ или купцами, и 
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3) В$твями и плодами, яко дворянами. 

Къ сему въ конц слФдуетъ дополнеше или раздробительное 
изъяснене: 

То 1-6 надобно воззр?ть на первое состоян!е яко, корень, или 
на крестьянь, кои называются корнемъ потому; что они’ доста- 
ютъ трудною и потовою работою’ изъ земли хлБбъ, яко’ сказано 
и во святомъ писанв: 05 потль лица своею сньдай хльбь свой. 
То когда дана была, бы мнимая гражданская свобода, то кто ста- 
нетъ прилежать заниматься сею потовою работою, дабы въ ней 
оставалься надолго, а особливо въ томъ государствЪ, какъ у 
насъ, гд$ эти коренныя состоян!я такъ перем$шаны, что викто 
въ каждомъ состоян!и не хочетъ оставаться какъ по нуждЪ. Такъ 
первое, о чемъ говорится, крестьяне какъ скоро зачинаютъ бога- 
тфть, то выходятъ въ купцы, сл$довательно уже крестьяне ли- 
шились человфка, который могъ бы потовою своею и успёшною 
работою служить имъ примфромъ. -- Сей же, выходя въ купцы, 
доволенъ ли бываетъ этимъ состоящемъ? Нфть, онъ старается 
достать чинъ; слфдовательно мало по малу и купечество лишается 
своего члена, и онъ входитъ въ состояше дворянина, къ которому 
не имя ни родовыхъ свойствъ, ни привычныхъ (2), дабы жер- 
твовать и жизню для цфлости отечества; то и онъ уже не есть 
дворянинъ по дЪлу, на коихъ (то есть дворянъ) привязанности, 
знаняхъ и родовыхъ и приличныхъ (2) свойствахъ государь дол- 
женъ опираться въ нуждахъ своего правления внутренняго или 
защищеня отъ враговъ внутреннихъ и внфшнихъ. И сей мнимо- 
дворянинъ по привычк$ поворачивается паки въ купеческое со- 
стояне, дабы торговать и тфмъ капиталь свой размножить для 
роскоши. То крестьяне лишились члена, полезнаго, а купцы тоже 
лишились своего члена, а дворяне не получили; то и выходить 
сей человЪкъ, потерявпийся для всЪхъ и по нравственности, для 
которой Богъ и самое государство бережетъ и не даетъ быть 
растощеннымъ. Паки говорится: таковые люди для государства, 
потеряны. Кто же будетъ государя. ограждать, за государство 
стоять, не имфя собственности въ земляхъ и людяхъ, кои одни 
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привязываютъ его къ отечеству? Ибо капиталы, въ числБ кото- 
рыхъ считаются и домы и земли безъ людей, эти капиталы всегда 
захотятъ переводить изъ одного государства въ другое, кое вы- 
годнфе, т. е. таковый зеловЪкъ, ежели бы у него земля и оста- 
лась (но земля безъ людей ничего не значитъ: она, не будучи 
воздфлана, сама собою не родитъ), то таковый челов$къ не бу- 
детъ принадлежать къ отечеству; а отечество его будетъ тамъ, 
гдф ему выгоднЪе, т. е. что называется пофранцузски: ди из 
ойтатё. Слдовательно, таковыми основащями въ государств $ 
умножаются только продажныя души, ков себя по выгодамъ про- 
даютъ въ то государство, гдф жить или выгоднфе, или слаще, 
или гдф за измфну больше ‘дадутъ. Напротивъ того, дворянинъ, 
имфя собственность, которая къ переводу неудобна, какъ то: земля 
съ людьми, и имфющий родовыя и привычныя свойства весьма, 
мало удобенъ продавать себя и измФнять государству тому, ГДЪ 
у него таковая и мфетная (?) выгода. Сверхъ же того; возьми въ 
`примфръ самое Россйское Государство. Ёто первые заводчики, 
искусники и размножители хлЪбопашества? Уже должно всякому 
согласиться, что это дворяне. Ибо крестьяне стануть ли добро- 
вольно упражняться и размножать хл5бопашество, которое есть 
корень государственнаго богатства; а такая трудная работа, ка- 
ковая есть хлЁбопашество, дфлается принужденно. А когда дать 
гражданскую мнимую свободу, то сей называющийся гражданинъ 
будетъ доставать себЪ только хлфбъ и кое-что на продажу, для 
доставленя податей и кое-что для своего малаго продовольствия. 
Даже надобно на, это воззр$ть: теперь получается много доходовъ 
(больше правда на, письм$) отъ вина. Отъ кого эти доходы? Оть 
самихъ дворянъ; ибо безъ дворянъ, кои имБютъ принужденныхъ 
работниковъ для умвожен!я хлфбопашества, таковые доходы не 
увеличились бы. Они-то размножили хлфбъ въ государств$, и 
научили, какъ его увеличивать, удобряя и обработывая землю, 
безъ чего крестьяне оставались бы въ такомъ же положении, какъ 
прежде, при прежнихъ царяхъ, что нечфмъ было малаго числа 


податей заплатить (и потому былъ законъ бить поселявъ по но- 
С борникъ П Отд. И. А. Н. 57 
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гамъ на правежф), несмотря на то, что хлБбъ быль по 30 ко- 
пфекъ четверть, земля была, таже, люди были тфже. Но некому 
было учить, и принужденно, а отнюдь недобровольно, пахать 
землю, ибо всяюй охотнфе бы захотфлъ торговать, нежели па- 
хать, потому что всяюй торгашь живетъ покойнфе, Фстъ и пьетъ 
слаще, и одфвается лучше. То чрезъ такую гражданскую мнимую 
свободу умножатся торгаши, а хл5бопашцы будутъ, и само го- 
сударство, терять, такъ какъ теперь чрезъ умножен!е свободныхъ. 
хлфбопапщевъ. Они, не имфя уже принуждателей ихъ къ сему 
потовому промыслу, работаютъ весьма л5ниво, и пекутся для 
заплаты только государственныхъ малыхъ податей, а кои прихо- 
дятъ въ несостояне, тф дфлаются такими рабами бЪдвыми, ни- 
щимя у богатыхъ крестьянъ, такъ, что они уже не въ состояи 
изъ этого тяжелаго ярма. освободиться: И такъ мнимымъ уволь- 
ненемъ отъ дворянской ихъ къ сему промыслу принуждаемости 
подпадаютъ они подъ совершенное уже рабство своихъ немило- 
стивыхъ собратй-крестьянъ; и слфдовательно отъ рабства яко 
бы освобождая, чрезъ тб отнимаютъ способы у дворянъ имъ. по- 
могать во время скудости, недороду хлЪба *), сожженя домовъ. 
ихъ отъ бывающихъ пожаровъ и другихъ бичей натуры, а осо- 
бливо при ихъ болЪзненномъ состоянш, старости и другихъ бфд- 
ственныхъ состоянй ихъ и предохраняемости отъ нищеты, отъ 
коихъ крестьяне, ихъ собралля, нарочно не хотятъ ихъ выводить 
для того, чтобы они у нихъ всегда могли быть закабалены, и ни- 
когда, можно сказать, не дадутъ имъ поднять головы своей. 
Такова-то гражданская мнимая свобода и вольное хлЪфбопа- 
шество: кром$ что разрушаеть связи у коренныхъ состоявй, 
даже съ самимъ государемъ; но она приведетъ государство ВЪ 
бЪдность, умножитъ рабовъ, разорветъ связи, произведетъ ос- 


—— 


* ‹ 

) Около трехъ лфтъ тому назадъ вологодское дворянство пожертвовало 
знатнымъ количествомъ хлЪба для вспоможен!я казеннымъ крестьянамъ во 
время бывшаго тегда голода въ уфзхахъ: Усть-Сысольскомъ, Яренскомъ и 


частю Устюгскомъ. За с1е самое дворянство удостоено было Высочайшею. 
грамотою. | 
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лабленя въ зависимости, въ собрант повинностей разныхъ госу- 
дарю и государству; а особливо въ крайностяхъ государствен- 
наго состояшя, какъ то было нын$, что дворяне первые подавали 
примфръ къ повиновеню, и чрезъ этипримфры побуждаемы были 
и казенные крестьяне исполнять свои повинности. А паче всего 
малЪйшия искры къ бунтамъ, къ коимъ простой народъ, а осо- 
бливо въ Росси, состоя изъ разныхъ государствъ, княжествъ, 
вЪръ, языковъ, словомъ сказать, можно назвать оный татар- 
щиной, весьма склоненъ, то если бы этихъ различныхъ поли- 
цеймейстеровъ по всему государству, т. е. дворянъ, не было, то 
войсками этакого пространства укротить, привести въ повинове- 
н1е исполнять указы государевы, содержать въ послушанш, было 
бы совсфмъ невозможно; а особливо при несчастныхъ случаяхъ, 
когда войски иностранною войною, какъ то было при государынь 
въ пугачевскй бунтъ, заняты. Положимъ, что тогда де войски 
были не велики; но нынф, въ нынфшнюю войну, во сколько разъ 
они были умножены, и когда, государство оставалось почти безъ 
войскъ, то одними земскими судами, кои пастыри, иможе не суть 
овцы своя, можно ли было удержать въ повиновени, а особливо 
то государство, въ коемъ и при государын$ уже была десятая 
часть старообрядцевъ, кои всЪ тфхъ, которые не одной съ ними 
вфры, терифть пе могуть и враги заклявииеся, кои въ шести гу- 
берняхъ по нынЪшиему, а тогда великой край Росси, уже из- 
брали своего царя, да и во всБхъ другихъ м$етахъ государства, 
были готовы, и ожидали, чтобъ Москва подала примфръ, дабы 
былъ царь изъ мужиковъ и раскольникъ. 

Вотъ что рискуется этою гражданскою свободою и вольными 
хлЪбопашцами. 

Что надлежитъ до тфхъ, кон выставляютъ въ примфръ такъ 
называемыхъ вольныхъ въ другихь государетвахъ, то тф, кому 
они это говорятъ, этого не усматриваютъ, что и тамъ вольныхъЪ 
ибтъ. Напр. возьмемь Англию. Тамъ ошибочно называемые 
вольные въ такомъ состояни, что онъ имфеть парусинпый каф- 
танъ, рубашку, чулки и деревявные башмаки. И если онъ кото- 
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рый день уроку не выраоотаетъ, то ему Феть нечего. Даже мно- 
жество есть таковыхъ холостыхъ, потому только, что жену кор- 
мить нечфмъ. Каке же это вольные? 

А взять и въ другихъ государствахъ поселянъ, им$ющихъ 
земли: они тоже родъ здфшнихъ маленькихъ помфщиковъ, ибо 
обработываютъ свою землю бфдными крестьянами, у коихъ этой 
земли нётъ. То они у нихъ работаютъ или по нуждф, что куда 
бы ни пошелъ, вездф таже работа, или закабалены на, время, & 
потому каке же вольные? 

Въ (вотъ?) доказательство, что и у насъ крестьяне ‘экономи- 
ческе, дворовые, удфльные, и вольные хлёбопашцы больше при- 
тфенены, и имъ тягостнфе состояе ихъ, нежели крестьявамъ, 
за дворянами состоящимъ. Именно: сколь ни отяготительна по- 
винность рекрутская тому дворянину, который имфетъ жеребье- 
вую часть, число душъ ревизскихъ, начиная отъ 21 души до 100 
душьъ; но. исполняется въ точности имъ долгъ сей и еъ сущею 
бережливост!ю состоян!я крестьянъ своихъ, наблюдая при томъ 
строго доброе и злое поведеше подчиненныхъ ему и ихъ знаше и 
прилежан!е въ работахъ, свойственныхъ ихъ состояню, отдавая 
въ рекруты гораздо съ меньшимъ убыткомъ и безъ большой отя- 
готительности во всемъ, что только касается по сей части до от- 
дачи рекрутъ. Сл$довательно, дворянинъ есть лучший государ- 
ственный смотритель за своими крестьянами; & казенные крестья- 
не, о коихъ сказано выше, управляются временными чиновниками, 
и отдача, рекрутъ отъ нихъ дфлается, кои неиначе поступаютъ съ 
сими крестьянами, какъ съ чужими: часто случается, что благо- 
нравный, прилежный къ работ$ и сущ хозяинъ дома, и малыхъ 
дфтей своихъ и своихъ сродниковъ умершихъ, или отданныхъ въ 
рекруты, коихъ сиротъ кормить обязанъ, ‘а притомъ и одинокий, 
отдается въ рекруты; а буйный, богатый и семьянистый остается 
дома до такихъ лётъ, чтобы лфта его вышли изъ рекрутской от- 
дачи. С1е происходитъ оттого, что эти временные, изъ самихъ 
же крестьянъ, смотрители не им$ютъ къ бфднымъ и одинокимъ 
никакой жалости, обходятъ избыточнаго и плутовствомъ разбо- 
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гатьвшаго крестьянина, а утфеняютъ невиннаго и добраго оди- 
нокаго и суще-полезнаго кормителя малолфтныхъ дЪтей и до- 
браго члена, селенвя. А дворянинъ всячески печется, яко о своей 
собственности, и всячески бережетъ честнаго и прилежнаго хл}- 
`бопашца, и слБдовательно лучше содфйслвуеть къ сбереженио 
ввфренныхъ ему для исполнен1я воли государевой и наблюден!я 
всякихъ повинностей. А вышеписанные ‘у казенныхъ крестьянъ 
временные смотрители неиначе и называются общимъ словомъ, 

какъ мрофдами. Сл6довательно, они въ большей неволЪ содер - 
жатъ скудныхъ и одинокихъ, и притфеняютъ чрезъ то малыхъ 
дфтей одинокихъ крестьянъ, кои до возраста принуждены ходить. 
по мру. А когда придутъ въ возрастъ, тогда бываютъ закаба- 
ляемы богатыми крестьянами; сл$довательно, какое тутъ управ- 
лене и какая свобода! И кто ихъ можетъ защитить, ибо земсве 
суды и временные смотрители изъ крестьянъ же суть пастыри, 
.имъже не суть овцы своя. 

Сл5довательно тф, кой распространяютъ мысли о граждан- 
ской свободф, которой въ натур$ нфтъ, т$ или сами говорятъ 
это по невЪжеству, или прельщены завистниками Росси, дабы 
здБшня, вфками и многими государями укрфплённыя связи ра- 
зорвать и привести въ то состояне, когда Росая была, можно 
сказать, въ своемъ младенчествЪ, не могши ни войскъ порядочно, 
ни податей собрать, отъ чего татары и друге народы содержали 
ее въ рабств$; даже не могли къ повинностямъ принудить. Чему 
примЪръ и при покойной государын$ Екатерин$ П, до которой 
Украйна, была, въ состоянши этихъ мнимыхъ вольныхъ, кой могли 
переходить съ м$ста на мфсто, то она принуждена была привя- 
зать ихъ на всегда къ тфмъ землямъ и помфщикамъ, гдф они 
живутъ; ибо крестьянинъ, по своему невЪжественному состоян!ю, 
не хотя исправлять повинностей, всегда захочеть отдфлываться, 
‚говоря, что онъ переходить къ другому; а между ‘тБмъ повин- 
ностей не только помфщичьихъ не исправляютъ, но и государе- 
выхъ, говоря, что онъ новый переселенецъ, и ему надобно время, 
чтобы ирййти въ состояше платить повинности государевы. То 
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враги Росс, чувствуя, что Росаю ничфмъ другимъ раздробить 
нельзя, какъ этою свободою, о томъ и некутся: между народомъ 
эдак!е слухи и желан!я распространяютъ, и стараются произве- 
сти тоже, что старообрядцы чрезъ Пугачева дФлали, кои даже, 
пользуясь невфжествомъ народа, распространяли слухи, что по- 
датей не будетъ, вино и соль будутъ давать даромъ, и рекрутъ 
не будетъ, а глупый народъ этому вфрилъ. Тод, что дБлалъ Пу- 
гачевъ и старообрядцы внутренно (коихъ тогда была десятая 
часть, а что же ихъ нынф?), то дфлалъ и хотфль сдБлать Напо- 
леонъ извнЪ государства, завиствуя на могущество и силу Рос- 
си, до которой она доведена т5мъ, что государи утвердили за 
дворянами земли и людей въ собственность. Чрезъ что всяюме 
указы государевы дворяне и ихъ прикащики приводятъ въ точ- 
ное исполнене, и чрезъ тд подаютъ прим$ръя казеннымъ крестья- 
намъ, на которыхъ и теперь самая болышая недоимка государ- 
ственныхъ податей. 

А тогда, ежели такую мнимую гражданскую свободу сдЪлать, 
то кЪмъ собирать подати и рекрутъ? Земскими судами? Но они па- 
стыри, такъ какъ ивыше сказано, имъже не суть овцы своя, боль- 
ше обираютъ, нежели правятъ. И потому, благо и твердость Ресс!и 
и непоколебимость ел теперешняго могущаго состояня требуетъ 
оставить ее въ томъ состояши, какъ она нын$ и уже многими 
вфками опытомъ доказала, сколько ни старались и стараются 
завистники, внутренне по глупости, интересу, а наружные по 
зависти, раздробить. То и слБдуетъ для спокойствия веЪфхъ ео- 
стояНй оставить ее такъ быть, какъ она есть теперь относи- 
тельно крестьянъ. Ибо сами внутренне желатели перемфнить это 
состояще, сами не вфдаютъ, какъ они всю власть подрываютъ, 
и приводятъ себя въ тоже состояше, въ которомъ Франшя 20 
л6тъ терзалась, уничтожила дворянъ, и пользуясь конститущями 
новыми, возстала на своего государя, замарала руки свои его 
кров!ю, и сама посл$, нынф, павши на кол$ни, каялась на томъ 
же самомъ мЪст$. 


То и здфшния буйныя и иллюминатск1я головы о томъ же пе- 
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кутся и здЪеь въ Росси, чая, что они тутъ играть будуть роли 
какихъ-то значущихь людей, не видя, что эти всф во Франщи 
значупие люди сами другъ друга переказнили. 

Да останемся въ привычномъ и утвержденномъ, возвышен- 
номъ и благополучномъ состоянии, и Бога, да не прогн$вляемъ но-. 
выми государства, переворотами, которые, Боже сохрани, такъ 
переворотятъ, что т самые, кои наипаче пекутся, они-то больше 
и постраждутъ. И уже тогда не будеть другой Росеш и другаго 
Александра, чрезъ котораго бы Богъ захотёль умирять Росе!ю. 
И разв$ хотфть привести ее въ то состояше, какъ она была при 
татарахъ, кои посылали сборщиковъ податей, и все было отда- 
ваемо на произволь этихъ сборщиковъ, отъ которыхъ, слава Богу, 
Россйя, многою кров!ю, освободилась. Да, останемся въ тихости, 
не желая вЪфрителей народныхъ или депутатовъ, какъ то было 
при покойной Екатерин$ П. Тогда, во время бунта, увидфла са- 
ма, что всЪ крестьяне возстали противъ нея, и посадили расколь- 
ника на престолъ, а дворяне только были одни за нее, которыми 
она удержавъ престолъ, уже посл сама стала, всякую собслвен- 
ность въ людяхъ и земляхъ дворянамъ утверждать и укрЪплять, 
что свидфтельствуютъ изданные посл ею же самою манифесты. 

Дополнене, къ вышеписанному принадлежащее: 

Прочя же состояшя, напр.: цеховые, художественные, и 
ученые, не должны быть въ государств$ въ великомъ числ, ибо 
эти вс Фдятъ готовый хлБбъ, сами его не доставая, и если они 
въ государств попущаются слишкомъ размножаться, то уже 
бываютъ государству, и хлЬбомъ и деньгами, въ тягость; ибо 
какая нужда благоустроенному государству имфть множество ху- 
дожественныхъ работниковъ такихъ, кои умножаютъ только одну 
роскошь, какъ тд было въ РимЪ въ его твердомъ основани, гдф 
это состояше было въ самомъ неуважительномъ положен, имен- 
но для того, чтобы оно не умножалось. Что надлежитъ до воен- 
ныхъ состояевъ, коихЪ настоящее ремесло воевать или приго- 
товляться КЪ войНЪ, то они служатъ, разум$ется великое ихъ число, 
и самому государю и имъ самимъ въ искушеше, ибо захотять 
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эсегда свою теор!ю проводить въ практику, а практика ихъ — ис- 
кусно бить и грабить, только по приказу, аколи безъ приказу, то 
это преступлене; а по приказу Китай взять и Индостанъ весьма 
славныя дфла и, кажется, полезныя, потому что принесутъ много 
денегъ, которыхъ фсть нельзя. Такъ и у Наполеона теперь изъ 
набранныхъ имъ денегъ что осталось? Ибо всегда разсчетъ бы- 
ваетъ послБ торга, а война есть рукопашный торгъ. 

Что надлежить до ученыхъ состоявй, хорошо каждому чт 
принадлежитъ къ его должности въ государств$, а ежели хот$т 
чтобы всяюЙ все бы зналъ, то выйдетъ изъ всего понемножку 
а изъ цфлаго ничего; чего для мног1е молодые люди, да и старые, 
читая энциклопедю, 'думаютъ все знать, и другимъ невЪфждамъ 
этимъ весьма импозируютъ. Сверхъ же того, коренныя ученя 
весьма просты, немногословны и основаны на правилахъ доб- 
рой жизни, а безъ того распространяемыя учен!я подаютъ спо- 
собы и средства къ умничанью и къ разнымъ затфямъ, дабы 
фальшивыми правилами людей морочить. Къ чему можно весьма 
отнести и тёхъ людей, кои съ плеча проповф$дуютъ о мнимой 
гражданской свободф, не зная того, что они сами въ себЪ сво- 
боды не имфютъ, и съ собою въ своихъ страстяхъ и умничань- 
яхъ не сладятъ; а хотятъ завести какое-то анархическое прав- 
лене, что и было у всфхъ т5хъ народовъ, кои съ старыми кон- 
ститущями своими же не сладили, а хотятъ все новыя заводить; 
то старое разрушили, а новаго не завели, а что завели, съ тфмъ 
сами недоумЪ$ютъ, хотятъ поправлять, и дБлаютъ отъ часу хуже. 

Этихъ конститущевь и правлешевъ столько было въ мфЪ, 
что стоитъ только читать этого истор!ю, то и видно все въ при- 
мфрахъ. Въ другихъ государствахъ древнихъ, въ Римской Мо- 
нарх!и особливо, а во Франщи уже это явно передъ нашими гла- 
зами, что тамъ произвела умножаемая ученость. И наприм. не 
токмо стараться, но даже и попустить, чтобъ эта ученость во- 
шла въ нашихъ крестьянъ, будетъ пагубно, ежели (она) не бу- 
детъ состоять во правилахъ: не лгать, не воровать и не обма- 
нывать, не пьянствовать, а повиноваться властямъ. Это ихъ и 
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всего государства благо, и крестьяне тогда благополучны, когда 
они имфютъ правиломъ въ потф лица приготовлять ихъ хлЬбъ 
для себя и другихъ, говорю: для другихъ, принуждены будучи, 
а‘безъ принужденя кто захочетъ добровольно ворочать камни? 
Ибо хлЬбопашественное дфло таково же трудно, а легче всего 
торговать, умничать, воевать, грабить подъ видомъ правды и 
пользы народной, которую полагая въ славЪ, яко эхф въ потом- 
ств$, которое эхо отдается въ книженкахъ, а эти книженки, при- 
дутъ друге грабители, все разорятъ, и ихъ сожгуть, и вся слава 
пропала, и дымъ разошелся. А если бы попустить всякому чаять, 
что онъ можеть доходить до всякихъ государственныхъ чиновъ 
и состоянй, то это вливаль въ нихъ желане быть. своимъ состо- 
янемъ недовольными и желать перейти въ другое; то такая по- 
зволимость станетъ мучить умы и желанйя людей, кои должны 
каждый оставаться въ своей сфер% и въ ней усовершенствоваться, 
ибо вся наша жизнь весьма невелика; то довольно и въ своей 
сФерЪ отличиться, быть почтеннымъ, уваженнымъ, любимымъ, и 
оставить благе прим$ры честныхь нравовъ и дфявевъ своймъ 
потомкамъ. 

Довольно с1е для хлЬбопалщевъ, а что надлежетъ до втора, _ 
состояня, какъ-то: купцовъ или перевозчиковъ нужныхъ продук- 
товъ въ государств$, то они, хотя каждый къ себЪ все захва- 
тить и, подобно завоевателямъ, все себ покорить-—тЪ оружемъ, 
а эти деньгами, что есть все тоже, —кои, дфлая во всемъ моно- 
полю, гдф только могутъ, стараются сФеть на бФдности народа, 
а, сами подаютъ зловредные примфры обмановъ, хищничества, 
только что искуственнаго, и т5мъ заражаютъ прочихъ охотою 
дЪлать тоже и доходить до тогоже. А довольно бы съ нихъ было 
довольствоваться совфетными прибытками, проводя всю жизнь въ 
честныхъ правилахъ, безъ обмана, лжи и въ умной умфренности; 
ибо, по короткости жизни, должны скоро оставлять не токмо 
свои богатетва, домы, хамити и даже свою кожу, представляя 
себя, себя говорю, настоящаго челов$ка, а не тБло, ибо тфло 
есть оболочка; пока, говорю, представляя себя самого, который 
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мыслитъ, желаетъ, чувствуетъ и помнитъ, предъ трибуналомъ 
Всевышняго. 

Что наллежитъ до третьяго состоян1я, то есть дворянъ, кои 
должны подъ управлешемъ первёнствующей главы или государя, 
ко руки. всфмъ править, утишать, защищать, и первые должны 
показывать всяще благе примры. безкорыст!я, — почему ему 
быть купцомъ и себя чрезъто искушать не есть дфло дворянина. 

Дворянъ дёло научать, править, защищать и всячески помо- 
гать примфромъ и дфлами нижнимъ двумъ. состояшямъ. Къ нимъ 
принадлежитъ пещись о здоровь$ тфлесномъ двухъ нижнихъ со- 
стоящевъ, почему и медицина должна быть ими практикована. А: 
что’ надлежитьъ до нравственнаго управлешя, котораго начало — 
вБдфн!е духовное, и паче имъ принадлежитъ. Изъ нихъ должно 
быть и духовенство. А если кто изъ нихъ отъ всего сего пятит- 
ся, то уже и не дворянинъ; то уже и не членъ двора государева, 
который есть первенствующий надо всфми правитель. Науки всЪ, 
и полезныя и важныя, ко благу направляемыя, художествы 
должны происходить изъ чистой нравственности, и она, имфетъ и 
корень свой и правила въ истинномъ богопознани. И _такъ въ 
истинномъ богопознан!и почерпать должна правила и примфры; а 
проч1я части должны всЪ по (къ) оному`стремиться, оставляя каж- 
даго въ своемъ зваши; ибо честность, доброд$тель, богоугодность 
принадлежитъ ко всЪмъ состояшямъ, и всякй въ своемъ звани' 
можетъ быть почтенъ. А позволять, чтобъ ноги поднимались 
выше рукъ, или паче выше головы, есть сущ безпорядокъ. 
Если позволить всякому стремиться цфлить выше, нежели онъ 
есть, то вс состоянйя будутъ дфлаться недовольны, и всяк! за- 
хочетъ быть выше. А все управляется мудрою мфрою, которая 
состоитъ въ удержан!и своего звашя честно, добродфтельно и 
богоугодно. — 

(Подлинникъ, писанный тщательною скорописью алексан- 
дровскаго времени, на 49-ти страницахъ въ 8-ку, хранится въ 
московскомъ публичномъ музеф, подъ № 2142. Поступиль въ 
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музей въ 1868 году, въ числ масонскихъ рукописей, прюбр- 
тенныхъ посл$ графа С. Ст. Ланскаго. 

Тиъ же почеркомъ, какъ и эта рукопись, писаны многя, 
находящяся въ собран Ланскаго, рукописи собственно масон- 
скаго содержаня). 

313) О состоянш крестьянъ. господскихъ въ Россш. Сочи- 
неше М. Грибовекаго, доктора обоихъ правъ. Харьковъ, 1816. 
стр. 2 — 3. бы 

314) Рукопись московскаго публичнаго и румянцевскаго 
музея. № 1035. Изъ бумагъ князя Михаила Григорьевича Го- 
лицыва. Мысли объ эмансипащи крестьянъ, покойнаго статскаго 
совфтника Николая Ивановича Кривцова, (писано 5 Февраля 1842 
года). 

315) Оенугез сотр! ез 4е ФУ. У. Воиззеам, сНоуеп 4е бе- 
пёуе. А Вазе. 1795. Тоше деихёше. Сопз6гаопз зиг 1е 50и- 
уегпешепе де Роорпе, её зиг 1а геогта оп ргодевбе. Спарйте 
УТ. р. 237—239: 

А Плеи пе р]аве дие }е сгое ауог фезот 4е ргопуег 11 се 
дп’ип реи 4е Ъоп зепз её ’епёгаШев зи зе роиг #иге зепт 
& 400 е шопае. Е Ф’ой 1а Ро]оете рг@&епа-еМе #гег 1а ршз- 
запсе её 1ез Фогсез ди’еПе &оийе & р]а1этг @апз зоп зет? МоМез 
ро]опа1з, зоуе2 раз, з0уе2 Вошшез. А]огз зеетепф уопз зеге? . 
Веигеих её Шгез; таз пе уоиз Яа Ме? }алпа1з 4е Гёте запз дие 
уопз Чепаге? уоз #гёгез 4апз 1ез егв. 

Те зепз 1а ЧН сиё и ргодеё @айгапсЬг уоз реирез. Се 
Чие е сгаз п’езё раз зешетептё ?иёёгеё та]-ещепаи, Гатоиг- 
ргорге её 1ез ргёлиеёз 4ез тайгез. Сеё офз{ас]е уатси, ]е сгат- 
(газ 1ез у1сез её ]а 1Аспеёё 4ез зег. Га Пегё6 е5ф ип а]тег 
де Ъоп зис, шаз 4е Юме @езйоп; Й #804 4е5 езбютасз Шеп 
за ропг 1а зиррогег. Фе г15 4е сез репр1ез ау аи 5е 1а15- 
запф ашешщег раг 4ез Поиеигз озепё раг]ег 4е ПЬегё6 запз шёше 
еп ауой: ]146е, её, 1е соеиг реш @е ф0и$ 1ез у1сез 4ез езс]ауез, 
з’ипастепв дпе роиг @ёге Шге П зи 4’ те 4ез шийиз. Е1@ге 
её запие Шегё6! 51 сез рапугез хепз ропуаепй {е соппайте, $15 
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зауа1етё А де] рых оп Гасашег& ег {е сопзегуе, 3’115 зещает 
сошЫеп 4ез 101х 301 раз апзёёгез фиае п’езё 4иге 1е 05 4ез 
фугапз; ]еигз 1аЙ]ез ашез, езс]ауез 4ез разз1ютз ди’ Фалагай 
бфопйег, 4е сгатагаепе раз сепё #015 дие ]а зегуйи4е; Из {е йи- 
галеп&. ауес ейго!, соште ип Ёаг4еам ргёф & ]ез 6сгазег. 

Айтапсг 1ез репрез 4е Ро1оспе езё ипе втапае её ее 
орёгайоп, таз Паг@е, регШеизе, её ди’ пе #6 раз фещег 
шсоп$1А6гетеп%. Раги1 ]ез ргёсамЯопз А ргепаге, П еп е3ё ипе 
ш@срепзае её ди! Аеталае 4и {етрз. С’езё амапф фоще сПпозе 
де. гепаге 41сте 4е 1а Ъег4ё её сараЫез 4е 1а зиррогег 1ез зегЁ 
Ча’оп уе аЯтапемт. Техрозегал с1-аргёз ип 4ез тоуепз$ ди’оп 
реп етр]оуег ропг се]а. П зегаф 46 тёгалге & то! 4’еп вагтапаг 
1е зиссёз, Чио1дие ]е п’еп доще раз. 5 езё да@аае шеШепг 
шоуеп, ди’оп ]е ргеппе. Ма1з дие] да’ 30, зопеех дие уоз 
зег#з 3016 4ез Поштез сошше уопз, 91’13 006 еп еих Г6бойе 
ропг 4еуетшт {006 се дие уопз &{ез: {гауаШе2 ФаЪота & 1а шейте 
еп оепуге, её п’айгапсВ1ззе2 1ептз согрз ап’аргёз ауой’ айгапе 
1епгз Атез. Бапз се ргёШишате сотрйе2 чае уобте орёгайоп 
сбизз!га, ша].-— 

316) Примфчаня на Леклерка. П, 174, 340—344.— 

317) ПримЪчаня на Леклерка. ЦП, 216—222;314—315.— 

318) Хорограыя сарептскихъ цфлительныхъ водъ, соч. Ив. 
Болтинымъ. 1782. стр. 22, 86.— 

319) Нузюте 4е1а Вазые тойегпе, 1783. Т.Т, стр. 216.— 

320) ПримЪчаня на Леклерка. П, 206—211.— 

321) Примфчаня на Леклерка П, 328—330; 234—240.— 

327) Примфчан!я на Леклерка. П, 74—104.— 

323) Примфчаня на Леклерка. П, 66.— 

324) Примфчан!я на Леклерка. Г, 111—113.— 

325) Критическя примфчаня на первый томъ истори Щер- 
батова. стр. 234.- 

326) Примфчаня на Леклерка. 11, 60.— 

327) Матералы для истори русской литературы. Издаше 
П. А. Ефремова. 1867. стр. 85, 144. 


ИСТОР1Я РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ, 429 


328) Примфчаня на Леклерка. Т, 98—1041; — П, 54. 

329) Примфчашя на Отвфтъ г. генералъ - майора Болтина 
на Письмо князя Щербатова. 1792. стр. 361.— 

330) Примфчания на. Леклерка. Т, 281—284, 98—у9;—1П, 
114—115.— | 

331) Примфчаня на Леклерка. Г, 109—112.- 

332) Примфчан1я ва Леклерка. П, 320.— 

333) Примфчан1я на Леклерка. П, 442—443.— 

334) Критическ!я примфчаншя на первый томъ истори Щер- 
батова. стр. 230—233.— 

335) Примфчан!я на. Леклерка. Т, 47, 34.-— 

Критическя примфчаня на первый томъ Щербатова. стр. 
42—43. — 

336) ПримЪчан1я на, Леклерка. Т, 55—56. — 

337) Примфчаня на Леклерка.”/П, 41.— 

338) ОтвЪтъ Болтина на Письмо князя Щербатова. 1793. 
стр. 70, 90, 71—77, 90—91, 88—89.— = 

339) Примфчан1я на, Леклерка. П, 49.—Т, 107—108.— 

340) Епбуи{ 2и ешеш аПеешешеп еёуто]ое коп дег э1а- 
у1зепеп зргаспеп уоп Тозерй ОофгомзКу. 1813. стр. 74.— 

341) Цихры арабсвя обозначаютъ страницу, римскя— томъ 
или часть; находяцяся при нихъ буквы значатъ: 

1. — Прим$чаня на книгу Леклерка. 

Щ.—Вритическ1я примфчаня на истор!ю князя Щербатова. 

0. — Отвфть Болтина, на, письмо князя Щербатова. 

Х. — Хорограчя сарептскихъ цфлительныхъ водъ. 

Р. — Историческое представлене изъ жизни Рюрика. При- 
м$чаня. — 

312) Несторъ. Руссюя лфтописи на древне - славянскомъ 
язык6, переведенныя и объясненныя Августомъ Людовикомъ 
Шлецеромъ. Перевелъ съ нёмецкаго Дмитрй Языковъ. 1809. 
Часть Г. стр. рог— род; 380—382.— 

313) Истор!я государства россйскаго. Т.ТУ. прим. 167.— 

311) Истомя государства росейскаго. Т. И, прим. 262, 
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115;—Т, Г, прим. 85; —Т. П, прим. 110;—Т. 1, прим. 387;— 
Т. П, прим. 307, 148.— 

345) Исторйя` государства россйскаго. Т. Т, прим. 105, 
74;—Т. П, прим. 296.— 

346) Истор!я государства `россййскаго. Т. Г. прим. 480, 73, 
313.— 

347) Истор!я государства россйскаго. Т. Т, прим. 466;— 
Т. П, прим. 160, 227. — 

348) Исторйя государства россйскаго. Т. Г, прим. 20;— 
Т. П, прим. 62; —Т. Т, прим. 41, 476, 477.— 

349) Исторля государства россййскаго. Т. Т, прим. 309.— 

350) Ученыя записки императорскаго московскаго универ- 
ситета. Годъ второй. Часть восьмая. 1835. стр. 301—319, 
467—481.— 

351) Архивъ историко-юридическихъ св дфнйй, относящихся 
до Росси, издаваемый Николаемъ Колачовымъ. Книги второй 
половина первая. 1855. Отд$леше Ш. стр. 63—73.— 

Статья С. М. Соловьева есть отрывокъ изь большаго сози- 
неня о писателяхъ русской истори вообще, въ которомъ обо- 
зрфваются только писатели восемнадцатаго вЪка, и притомъ 
русскае. ОтальЪ дано заглаве: «Писатели русской истори ХУШ 
вфка», и въ ней разсматриваются: Манюевъ, Татищевъ, Ломоно- 
совъ, 'Тредьяковскй, князь Щербатовъ, Болиинь, Эминъ, Ела- 
гинъ, митрополитъ Платонъ.— 

352) Труды юевской духовной академ. 1862. Т. И, стр. 
31 — 78. — 

353) Записки россайской академии. Собраня: 25 ноября 1786 
года, ст. П, л. 109; — 14 декабря 1790 года, ст. П, л. 211 06.— 

354) Словарь академ!и россйской. Часть П,стр. УШ—1Х;— 
часть Ш. Имена, господъ академи членовъ, участвовавшихъь въ 
составлеши сея третя части. — 

355) Записки росейской академии. Собраня: 25 ноября 1786 
года, ст. 1, л. 105 и ст.. ПТ, л. 110 06. — 111. — 

356) Записки россйской академт. Собрания 25 ноября 1786 
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года, ст. П, л. 107. — 14 декабря 1790 года, ст. П, л. 209 06.— 
7 декабря 1790 года, ст. Ш, ‘1. 205 об. — Записка о происхо- 
дившемъ въ отрядБ, декабря 17 дня 1790 года, л. 215 — 
215 06. — , 

357) Записки россйской академт. Собраше 14 марта 1786 
года, ст. Т, дл. 87. — 

358) Записки росейской академш. Собрашя: 19 октября 
1790 года, ст. Г, л. 203; —26 октября 1790 года, стг1 
л. 203 об. — 

359) Записки россййской академш. Собравя: 1 апрфаля 1788 
года, ст. П, л. 148;—29 апр$фля 1788 года, ст. Ш, л. 149. — 

360) Записки россйской академт. Собраше 16 мая 1736, 
ст. П, л. 98—93 об. — 

361) Записки россйской академш. Собране 29 ноября 1791 
года, ст. 1, л. 238. — 

Словарь академи россйской. 1793. Ч. ТУ, стр. 1212 — 
1213. — 

362) История государства россйскаго. Т. П, прим. 18. — 

Словарь академи россйской. 1790. Ч. П, сзр. 176. — 

363) Сочинения Державина, съ объяснительными примЪча- 
шями Я. Грота. 1869. Томъ пятый, стр. 396 — 404. ПримЪча- 
ння Болтина на, Начертане для составлешя славено-росейскаго 
толковаго словаря. — 

Примфчашя эти виервые напечатаны Я. К. Гротомъ, по спи- 
ску, присланному Державину изъ роселйской академии, и находив- 
шемуся въ бумагахъ Державина. 

Болтинъ отдавалъ рёшительное преимущество азбучному по- 
рядку словаря передь корнесловнымъ. Академикъ Я. К. Гротъ 
говоритъ: «Время доказало вЪрность этого суждешя. Дашкова и 
большинство членовъ академи, вопреки Болтину, предпочли кор- 
несловный порядокъ; но послБ обратились же къ алфавитному, 
который и сама пмиератрица находила удобнфйшимъ. Преиму- 
щество послЁдняго утверждено въ наше время авторитетомт, 
Якова Гримма» (Сочиненя Державина. Т. У, стр. 399). — 


7 


432 М. И. СУХОМЛИНОВА. 


364) Записки россййской академ. Собрания: 30 января 1784 
года, ст. Ц, л. 33 0б.—35 0б.:—12 маюта 1784 года, ст. 1— 
У1, л. 41 — 43 об. — 

365) Записки россйской академи. Собраше 3 1юля 1792 
года, ст. Пул. 13 —13 об. — 

Вт СловарВ академи россййской (ТУ, 244) приведенъ тотъ- 
же примфръ изъ Царственнаго л$тописца, и слово молица опре- 
дфлено такъ: «мякоть дерева, червями источенная, и на подобе 
опилковъ въ древесныхъ дуплахъ находимая».— 

366) Записки россЙской академ. Собране 21 1юня 1791 
года, ст. [, л. 230—231 об. — 

Словарь академ россйской. 1792. Ч. Ш, ст. 687. — 

367) Записки россйской академш. Собрания: 13 декабря 
1791 года. ст. П, л. 239; — 10 января 1792 года, ст. Г, л. 
1—2. — 

368) Записки россйской академш. Собраше 7 августа 1792 
года, ст. И, л. 25— 26. — 

369) Записки россййской академ. Собране 9 октября 1792 
года, ст. Г, л. 32, — 

370) Записки росслиской академии. Собране 27 августа 1804 
года, ст. Ш, л. 198. — 


